SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 195/05-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti Ing. K. M., bytom B., t. ¢. v Rakusku, zastupeného
advokatom JUDr. T. P., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Sekcie justiCnej policie Policajného zboru, odboru vysSetrovania
obzvlast’ zadvaznej trestnej ¢innosti pri Ministerstve vnutra Slovenskej republiky v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VKE-6/30-1998 a postupom Krajskej prokuratiry v
Bratislave v konani sp. zn. 1 Kv 35/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Sekcie justiGnej policie
Policajného zboru, odboru vysetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej innosti pri Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VKE-6/30-
1998 apostupom Krajskej prokuratury v Bratislave v konani sp. zn. 1 Kv 35/99

porusSené bolo.



2. Sekcii justicnej policie Policajného zboru, odboru vySetrovania obzvIlast zavaznej
trestnej Cinnosti pri Ministerstve vnutra Slovenskej republiky v Bratislave, v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: VKE-6/30-1998 a Krajskej prokuratiure v Bratislave v konani
sp.zn. 1 Kv35/99 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. K. M. nepriznava finanéné zadostucinenie.
g p

4. Sekcia justinej policie Policajného zboru, odbor vySetrovania obzvlast’ zdvaznej
trestnej Cinnosti pri Ministerstve vnutra Slovenskej republiky v Bratislave a Krajska
prokurattra v Bratislave st povinné¢ uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne Ing. K. M. trovy
pravneho zastipenia 9 340 Sk (slovom devéttisictristoStyridsat’ slovenskych korin) na tcet

advokata JUDr. T. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 3. maja 2004
dorucen¢ podanie Ing. K. M., bytom B., t. & v Raktusku (dalej len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. T. P., B., ktoré bolo oznacené ako ,,staznost’ pre prietahy
v pripravnom konani“. Ked’Zze z podania jednozna¢ne nevyplyvali niektoré jeho nélezitosti,
ustavny sud vyzval 2. jina 2004 stazovatel’a na jeho doplnenie. StaZzovatel’ ustavnému stdu
dorucil 14. juna 2004 doplnenie svojho podania. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Sekcie justiénej policie
Policajného zboru, odboru vysetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej Cinnosti pri Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len ,,odbor vySetrovania®) v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: VKE-6/30-1998 a postupom Krajskej prokuratury v Bratislave
(dalej len ,,krajska prokuratara®) v konani sp. zn. 1 Kv 35/99.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:



«Staznost' sa tyka trestného stihania navrhovatela, ktoré je v Stadiu pripravného
konania. U vySetrovatela ma cislo: CVS: VKE-6/30-1998 a na Krajskej prokuratiire ma
cislo: 1 Kv 35/99...

V danom pripade bolo zacaté trestné stihanie staZovatela pred piatimi rokmi dia
11. 4. 1999 a vec je dodnes v Stadiu pripravného konania... Je pravdou, Ze v danom pripade
wietrovatel postupne rozsiroval obvinenia a tym by mohol vysvetlovat dizku trvania
vySetrovania. Nazor obhajoby je ale taky, Ze orgdny pripravného konania videli, Ze
v zdkladnej kauze privatizacie kupelov niet dokazov o trestnosti a preto sa ucelovo zacali
stihat’ rozne ekonomické kauzy z kupelov (na ktoré tiez niet dokazov). Preto zastavame
stanovisko, Ze rozsirovanie stihanych skutkov neodovodnuje pdtrocné trvanie pripravného
konania.

Tiez je pravdou, Ze prokuratura podala po dvoch rokoch obZalobu na sud, ale tato
bola vratena na doSetrenie prave z déovodu nedostatocnosti dokazov a porusovania prav
obhajoby krajskym sudom. Prokuratira namiesto toho, aby uznala nedobru prdcu
pripravného konania, podala proti uzneseniu krajského sudu zo 14. 9. 2001 staznost,
o ktorej potom musel rozhodovat Najvyssi sud SR, ktory uznesenim z 28. 8. 2002 staznost
prokurdtora zamietol a tym potvrdil spravnost predoslého rozhodnutia krajského sudu.

Pri posudeni prietahov v pripravnom konani neuznavame, Ze cast z plynutia casu
zabralo sudne konanie. Na sud bola podana nepodlozena obzaloba, ktora svedcila o zlej
praci organov. Preto aj zdrZanie veci na sude zapricinili organy pripravného konania.

Prietahy nemozno vidiet' iba v porovndvani plynutia casu a poctu ukonov. Treba
vidiet' tiez ucelnost ukonov. Ako sme uviedli, predmetné trestné stihanie sa zacalo na
zdklade medialno-politickej predstavy trestnosti a nasledne sa ,,hladali dokazy*. Zjavne
neexistovala podlozend vySetrovacia verzia, podla ktorej by vysetrovatel postupoval.
Naopak, vysetrovatel vypocuval z Fondu ndrodného majetku az P. kupelov svedkov
naslepo. Dokazom toho je, Ze mnohi tito svedkovia nevedeli o veci vobec nic. Preto za
konanie s prietahmi povazujeme aj také konanie, ktoré nekoncepcne a neobjektivne sice
dokazy vykondva, ale tieto su absolutne nedostacujuce a pritom uplynie dlhy cas. V tom
zmysle zaujal uz aj Ustavny siid podobné stanovisko napr. v ndalezoch I. 10/98, II. 64/99,
1.98/99, 1. 159/02...»



V doplneni svojej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 14. juna 2004 stazovatel
uviedol:

... Po vrateni veci sudom do pripravného konania nevykonali za dlhy cas orgdny
pripravného konania primerany pocet uikonov, ¢cim opdt pokracovali v prietahoch. Krajsky
sud rozhodoval 14. 9. 2001. Namiesto toho, aby organy pripravného konania, v tomto
pripade prokuratura, reSpektovali ndzor sudu, bol podany nedovodny opravny prostriedok,
v dosledku ktorého vo veci rozhodoval Najvyssi sud 28. 8. 2002, ktory staznost prokuratury
zamietol. To je dokaz nedoévodnosti staznosti prokuratury, ktora spésobila dalsi rocny
prietah. Po rozhodnuti NajvysSieho sudu za dalsie skoro 2 roky organy pripravného
konania vykonali doZiadanim v zahranici vysluch svedka, vysluch obvineného a nariadili
znalecké dokazovanie. Na vysluchy zo zahranicia sa dlho cakalo, ale pocas tejto doby
organy pripravného konania nevykonavali dokazy. Dokaz prietahov vo forme
nevykonavania dokazov, teda necinnosti sa nedd podat. lde o tvrdenie, ktoré sa da
preukazat iba kontrolou spisu, z ktorej bude evidentné, Ze neboli vykondvané dalsSie dokazy,
aspon nie spésobom podla tr. por. s vedomim obhajoby.

V principe dovod staznosti spociva v tom, Ze trestné organy vzniesli nepodlozené

obvinenie a nasledne za vyse 5 rokov nedokazali zhromaZzdit' usvedcujuce dokazy. *

Stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. juna 2005 oznamil ustavnému
sudu novu skuto€nost’, ktord ma podl'a neho vplyv na posudenie prietahov v konani:

., Trestné organy v pripravnom konani dali vypracovat znalecky posudok znalcovi
Ing. M. M., ktory mal preukazovat trestnu cinnost obvinen¢ho. VySetrovatel ustanovil
znalca uznesenim z 12. 2. 2004 a znalec dodal posudok 10. 12. 2004. Obhajoba sukromne
iniciovala vypracovanie kontrolného posudku Institutom ekonomického znalectva a expertiz
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tento posudok na jednej strane potvrdil legalnost
konania obvineného stanovenu uz predoslymi posudkami obhajoby a na druhej strane
vyslovil uplnu nekompetentnost’ posudku Ing. M.. VySetrovatel tohto znalca ustanovil
v rozpore s jeho Specializaciou a posudok je nepouzitelny. Pritom ma tvorit jadro dokazov
po vrateni prvej obzaloby a veci do pripravného konania.

Z uvedeného je evidentné, zZe vysetrovatel vykonal neefektivny dokaz, ktorého

vykonanie trvalo skoro rok a posudok je nepouzitelny. “



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a po jej prerokovani vydal nélez, ktorym vyslovi, Ze ,, subjekty,
proti ktorym staznost smeruje:

1. Ministerstvo vnutra SR, sekcia justicnej policie PZ, odbor vySetrovania obzvlast
zdvaznej trestnej cinnosti Bratislava v konani CVS: VKE-6/30-1998 a Krajska prokuratiira
Bratislava v konani sp. zn. 1 Kv 35/99 porusili pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy SR.

2. Ministerstvu vnutra SR, sekcii justicnej policie PZ, Odboru vysSetrovania obzvlast
zavaznej trestnej cinnosti Bratislava v konani CVS: VKE-6/30-1998 a Krajskej prokuratiire
Bratislava v konani sp. zn. 1 Kv 35/99 sa prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Navrhovatelovi Ing. K. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk,
z ktorych 100.000,- Sk je povinné vyplatit mu Ministerstvo vnutra, sekcia justicnej policie
PZ, odbor vysetrovania obzvlast zavaznej trestnej cinnosti Bratislava do 30 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu a 100.000,- Sk je povinna vyplatit mu Krajska prokuratura

v Bratislave do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, rozhodol uznesenim ¢. k.

I1. US 195/05-17 z 2. septembra 2005 o jej prijati na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tustavny sud vyzval 20. septembra 2005
stazovatel’a, riaditel'a odboru vySetrovania a krajského prokuratora krajskej prokuratury,
aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti Ustneho pojednédvania, a ostatnych dvoch zaroven

vyzval, aby sa vyjadrili aj k staznosti.

Pravny zéstupca stazovatela v odpovedi na vyzvu ozndmil Gstavnému sudu listom
z 23. septembra 2005 (doru¢enym ustavnému stdu 26. septembra 2005), Ze sthlasi s tym,

aby st'aznost’ bola prerokovana bez ustneho pojednavania.



Vo vyjadreni k staznosti z 11. oktobra 2005 (doru¢enom tstavnému sudu 17. oktdbra
2005) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky okrem iného uviedlo:

«Trestna vec proti obvinenému Ing. K. M. ... stthanému pre trestny cin podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a) ods. 4 Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z.
a trestny ¢in zneuzivania informdcii v obchodnom styku spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2k ¢ 128 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zdakona bola vedena na Odbore vysetrovania
obzvlast zavaznej trestnej cinnosti Sekcie vySetrovania a Kriminalisticko-expertiznych
cinnosti Policajného zboru SR a nasledne na Odbore boja proti korupcii v Bratislave pod
CVS: VKE-6/30-1998.

Uznesenim vySetrovatela odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej cinnosti
Sekcie justicnej policie Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave pod CVS: VKE-
6/30-98 zo dna 7. 4. 1999 bolo vznesené obvinenie Ing. K. M. za trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 pism. a) ods. 4 Trestného zdakona v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z.

Uznesenim vysetrovatela odboru vySetrovania obzvldst zdavaznej trestnej cinnosti
Sekcie justicnej policie Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave pod CVS: VKE-
6/30-98 zo dna 1. 10. 1999 bolo vznesené obvinenie Ing. K. M. a spol. za trestny cin
zneuzivania informacii v obchodnom styku v spolupdchatelstve § 9 ods. 2 k § 128 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona a za trestny c¢in podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2k$2500ds. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z.

Uznesenim vysetrovatela odboru vySetrovania obzvldst zdavaznej trestnej cinnosti
Sekcie justicnej policie Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave pod CVS: VKE-
6/30-98 zo dna 7. 12. 1999 bolo vznesené obvinenie Ing. K. M. a spol. za trestny cin
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného zakona v zneni zdkona C.
248/1994 Z. z...

Navrh na podanie obzZaloby podla § 166 ods. 3 Trestného poriadku na obvineného
Ing. K. M. aspol. pre uvedené trestné ciny bol podany dna 14. 4. 2000 a prokurdator
Krajskej prokuratury v Bratislave dia 30. 11. 2000 pod ¢. 1 Kv 35/99 podal podla § 176
ods. 1 Trestného poriadku obzalobu.

Predseda senatu Krajského sudu v Bratislave uznesenim zo dna 14. 9. 2001 pod
¢. 1 T51/00 podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vratil trestnu vec obv. Ing. K.
M. a spol. prokuratorovi Krajskej prokuratury v Bratislave na dosetrenie, proti ktoréemu

rozhodnutiu prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave podal staznost dna 29. 11. 2001.
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Staznost’ prokuratora Krajskému sudu v Bratislave zamietol v zmysle § 148 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku dna 28. 8. 2002 pod ¢. 4 To 59/2001 Najvyssi sud SR. Dna
10. 2. 2003 zaslal Krajsky prokurator v Bratislave vec na doSetrenie.

Na zdklade pokynu Krajského prokuratora v Bratislave z 10. 2. 2003, ktory bol
totozny s uznesenim NajvysSieho sudu SR z 28. 8. 2002 pod ¢. 4 To 59/2001 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 14. 9. 2001 pod ¢. 1 T 51/00 bolo vykonané dosetrenie,
ktorého ulohou bolo odstranenie vytykanych procesnych nedostatkov a pochybeni pri
uplatinovani prava obvineného zakotvenych v ustanoveni § 33 Tr. poriadku, ako aj prava
zucastnit' sa na procesnych ukonoch prostrednictvom obhajoby a to vykonanim vysluchu
obvineného Ing. K. M., ktory sa podla tvrdenia sudu zdrZiaval legalne v Rakusku s platnymi
cestovnymi dokladmi, vébec sa neskryval a nevyhybal sa tak trestnému konaniu,
prostrednictvom pravnej pomoci, zopakovanim vysluchov svedkov a vykonanim dalsich
pozadovanych ukonov a dékazov najmd pribratim znalca z odboru ekonomiky podnikania,
odvetvia financnictvo.

Drna 30. 4. 2003 bola na Krajsku prokuraturu v Bratislave zaslana Ziadost o pravau
pomoc z Rakuska k doruceniu uzneseni o vzneseni obvinenia obv. Ing. K. M. a vykonanie
jeho vysluchu.

Dna 14. 5. 2004 bol Okresnym sudom v D., Rakusko vykonany vysluch obvineného
Ing. K. M., na ktorom obvineny Ing. K. M. vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Zaroven bol
sudca v priebehu vysluchu vysetrovatelom Odboru boja proti korupcii Bratislava poZiadany
o dorucenie uznesenia pod CVS: VKE-6/30-1998 z 14. 5. 2004, ktorym bolo podla § 163
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku rozsirené obvinenie Ing. K. M. za trestny c¢in zneuzivania
informacii v obchodnom styku v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 128 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 Trestného zdakona a trestny c¢in podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., nakolko v priebehu
vySetrovania vyslo najavo, ze obvineny Ing. K. M. spachal pred vznesenim obvinenia dalsi
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia
pod CVS: VKE-6/30-98 zo diia 1. 10. 1999 nevztahovalo.

Nakolko sudca Okresného sudu v D., Rakisku neumoznil dorucenie uzmnesenia
z14. 5. 2004, bola dna 31. 5. 2004 opdtovne zaslana na Krajsku prokuraturu Ziadost
o pravnu pomoc z Rakuska ku jeho doruceniu a naslednému vykonaniu vysluchu

obvineného Ing. K. M. v zmysle predmetného uznesenia.
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Opakovany vysluch obvineného Ing. K. M. bol vykonany sudcom Okresného sudu
v D., Rakusko dna 18. 11. 2004, obvineny vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Uznesenim vySetrovatela Odboru boja proti korupcii v Bratislave pod CVS: VKE-
6/30-1998 zo dna 12. 2. 2004 bol podla § 105 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru ekonomiky a podnikania odvetvie uctovnictvo zapisany v zozname znalcov
Krajského sudu v Trnave Ing. M. M., ktory dina 9. 12. 2004 podal znalecky posudok a dna
21. 12. 2004 bol vysetrovatelom vykonany jeho vysluch za pritomnosti obhajcu obv. Ing. K.
M. JUDr. T. P.. Vypracovaniu zaveru znaleckého posudku predchadzalo vykonanie
zaistenia uctovnych dokladov v zmysle § 78 Trestného poriadku v dioch 6. 8. 2004 a 28. 9.
2004.

Véase od 17. 1. 2005 do 18. 2. 2005 bolo so siedmimi obvinenymi a ich obhajcami
vykonavané prestudovanie vysetrovacieho spisu podla § 166 ods. 1 Trestného poriadku
a diia 18. 2. 2005 bol origindl vySetrovacieho spisu CVS: VKE-6/30-1998 zaslany na Urad
Specialneho prokurdtora v Bratislave s navrhom na podanie obzZaloby podla § 166 ods. 3
Trestného poriadku. Predmetny spisovy materidl obsahuje 6155 listov.

Dosetrenie bolo vykonané len v rozsahu pokynu Krajského prokuratora v Bratislave
a teda uznesenia Najvyssieho sudu SR z 28. 8. 2002 pod ¢. 4 To 59/2001 a uznesenia
Krajského sudu v Bratislave z 14. 9. 2001 pod ¢. 1 T 51/00.

Ing. K. M. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. T. P. vo svojej staznosti
nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze vySetrovatel svojou
necinnostou sposobil vo vysetrovanej veci neodovodnené prietahy. Jeho presvedcenie, ktoré
vyjadril vo svojej staznosti vychddza z jeho subjektivneho poznania. Objektivne sa daju
prietahy zistit' a preukazat len doslednou kontrolou spisového materialu. Nadriadeny orgadn
vykonal dna 6. 10. 2005 kontrolu spisu a nezistil zo strany konajuceho vySetrovatela Ziadne
prietahy.

Vysetrovatel’ Odboru vySetrovania obzvlast zdavazinej trestnej cinnosti Sekcie
vySetrovania a Kriminalisticko-expertiznych cinnosti Policajného zboru SR a neskor
Odboru boja proti korupcii v Bratislave postupoval pri vySetrovani v zmysle Trestného
poriadku, uplatiujuc pri vySetrovani zakladné zdsady trestného konania vyjadrené v § 2
Trestného poriadku.

Vzmysle § 2 ods. 3 Trestného poriadku, prokurator je povinny stihat vsetky trestné

ciny o ktorych sa dozvedel, vynimky su pripustné len podla zakona alebo podla vyhlasenej
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medzinarodnej zmluvy (zasada legality). Neobstoji tvrdenie Ing. M., Ze: , Organy
pripravného konania videli, Ze v zdkladnej kauze privatizacie kupelov niet dokazov
o trestnosti a preto sa ucelovo zacali stihat rozne ekonomické kauzy z kupelov (na ktoré tiez
niet dokazov). Preto zastavame stanovisko, Ze rozsirovanie stthanych skutkov neodovodnuje
pdtrocné trvanie pripravného konania) “.

Podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade zistenych skutocnosti
dostatocne odovodneny zdaver, Ze trestny cin spachala urcita osoba, vyda vysetrovatel alebo
policajny organ bez meSkania uznesenie, Ze sa tdato osoba stiha ako obvineny. Vyraz
,,dostatocne nasvedcuje, Ze sa nevyzZaduje istota, ale staci dostatocne odovodnenad
pravdepodobnost.

Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ak v priebehu vysetrovania vyjde najavo, Ze
obvineny spachal dalsi skutok, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo,
vznesie vySetrovatel alebo policajny organ obvinenie aj pre tento dalsi skutok.

Z hore uvedenej chronologie postupného rozsirovania trestného stihania, je pritom
zjavné, Ze prdve tdto skutocnost (odhliadnuc od doby kedy spisovy material bol ukonceny
NPO dna 14. 4. 2000 az po dobu, kedy bol prokurdatorom vrdateny vysetrovatelovi na
doplnenie vysetrovania dna 10. 2. 2003) zapricinila, Ze doba pripravného konania trvala
tak dlho, ako v skutocnosti trvala...

Ani kontrolou casti spisového materidlu obsahujuceho listinné materidly zadovazené
vySetrovatelom po vrateni spisového materidlu na dosetrenie, neboli zo strany konajuceho
vySetrovatela zistené neodovodnené prietahy. Tato cast spisového materidlu je oznacend
ciselnym oznacenim listov od 4561 do 6155. Neobstoji teda tvrdenie Ing. K. M., Ze: ,,Po
rozhodnuti Najvyssieho sudu za dalsie skoro 2 roky organy pripravného konania vykonali
dozZiadanim v zahranici vysluch svedka, vysluch obvineného a nariadili znalecké
dokazovanie.

Na vysluchy zo zahranicia sa dlho cakalo, ale pocas tejto doby organy pripravného
konania nevykondavali dokazy.

Vzmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku, orgdany cinné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol ndleZite zisteny skutkovy stav veci ato vrozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Povinnostou organu cinného v trestnom konani je zistovat skutkovy stav, teda
respektovat’ zasadu objektivnej pravdy a zistit' ju v rozsahu vztahujuicom sa na predmet

trestného konania. Organy cinné v trestnom konani mozu v ramci svojej posobnosti uplatnit
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vlastné presvedcenie o potrebnom rozsahu dokazovania, ktory je nevyhnutny pre naleZité
zistenie skutkového stavu. Neprindlezi Ziadnej strane konania posudzovat rozsah
vykonanych dokazov vysetrovatelom...

Trestny poriadok umozZiuje obvinenému ako aj poskodenému v zmysle § 167
Trestného poriadku kedykolvek v priebehu vysetrovania Ziadat prokurdtora, aby boli
odstranené prietahy vo vySetrovani alebo zdvady v postupe vysetrovatela. Kontrolou
predmetného vysetrovacieho spisového materialu nebolo nadriadenym zistené, zZe by
obvineny Ing. K. M. alebo prostrednictvom svojho obhajcu Ziadal v priebehu vySetrovania
o odstrdnenie prietahov vo vysetrovani.

Podla § 174 Trestného poriadku, dozor nad zachovanim zdkonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator. Pocas celého pripravného
konania nebola zo strany dozorového prokuratora vytknuta vysetrovatelovi necinnost alebo
zistené prietahy vo vySetrovani.

Ing. K. M. vo svojej staznosti namieta aj osobu znalca Ing. M. tym, Ze v staznosti
uvadza: ,, Vysetrovatel tohto znalca ustanovil v rozpore s jeho Specializaciou a posudok je
nepouzitelny. Pritom ma tvorit jadro dokazov po vrateni prvej obzZaloby a veci do
pripravného konania “.

Je potrebné zdoraznit, Ze znalec Ing. M. M. je znalcom v odbore ekonomika
a podnikanie, odvetvie uctovnictvo, zapisaného v zozname znalcov Krajského sudu
v Trnave...

Vysetrovatel dina 21. 12. 2004 v zmysle §§ 108, 109 Trestného poriadku vykonal
vysluch znalca za pritomnosti obhajcov JUDr. T. P. a JUDr. H. H., pri ktorom vysluchu
mali moznost obhajcovia klast znalcovi dopliujice otazky.

Z horeuvedenych skutocnosti vyplyva, zZe staznost obvineného... pre prietahy
v pripravnom konani je neopodstatnend a vicelovd, preto navrhujeme, aby tito Ustavny sid
Slovenskej republiky smerujucu proti Ministerstvu vnutra SR, sekcii justicnej policie PZ,
Odbor vysetrovania obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti Bratislava v konani pod sp. zn. CVS:

VKE-6/30-1998 v plnom rozsahu zamietol ako neodévodnenii. »

Krajska prokuratira vo svojom vyjadreni k st’aznosti zo 6. oktébra 2005 (doruc¢enom

ustavnému sudu 14. oktébra 2005) okrem iného uviedla:

10



.,... Trestné stihanie obvineného Ing. K. M. a dalsich Siestich os6b bolo zacaté v roku
1999, pricom postupne bolo tymto osobam rozsirované obvinenie pre dalsie skutky a v roku
2000 bola na obvineného Ing. K. M. a spol. podana obzaloba pre 12 skutkov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 T 51/00 zo dna 14. 9. 2001 predmetnu
trestnu vec v zmysle § 188 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku vratil prokurdtorovi na dosSetrenie.
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4 To 59/2001 zo dna 22. 8. 2002 staznost prokuratora,
ktoru podal proti uzneseniu krajskeho sudu, ktorym vec vratil prokuratorovi na doSetrenie
ako nedovodnu zamietol. Predmetné uznesenie bolo tunajsej prokurature dorucené dna 3. 1.
2003, pricom po doruceni vysetrovacieho spisu bol tento dna 10. 2. 2003 zaslany
vySetrovatelovi Ministerstva vnutra SR na dosetrenie.

Krajsky sud okrem iného v ramci doSetrenia nariadil aj vykonanie uikonov mimo
vizemia Slovenskej republiky a to vysluchy svedkov vo Svajciarsku. Svajciarske orgdny boli
o pravnu pomoc poziadané ziadostou zo dna 29. 7. 2003 prostrednictvom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky, pricom vysledky prdavnej pomoci boli krajskej
prokurature dorucené dna 26. 2. 2004.

Taktiez zZiadostou o pravnu pomoc zo dna 9. 7. 2003 boli rakuske organy poziadané
o vysluch obvineného Ing. K. M.. Vysluch sa konal az dna 14. 5. 2004, co je skoro po
jednom roku od podania ziadosti. Vzhladom k tomu, Ze obvinenému Ing. K. M. bolo
rozsirené obvinenie, muselo mu byt toto uznesenie, ale i predchadzajuce uznesenia
dorucené formou prdavnej pomoci (zo dna 2. 7. 2004) a taktiez musel byt' k nemu vypocuty.
Tento vysluch sa konal dna 18. 11. 2004.

Dna 2. 9. 2004 bol obsah dozorového spisu Krajskej prokuratury v Bratislave sp. zn.
1 Kv 5/04 odstupeny na dalsi vykon prokuratorského dozoru z dovodu vecnej prislusnosti
Uradu Specidlneho prokurdtora Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, pricom
Krajskej prokurature sa opdtovne po prehodnoteni veci Generalnou prokuraturou
Slovenskej republiky vratil dna 10. 6. 2005.

Toho casu dozorujuci prokurator vec Studuje a pripravuje obzalobu k jej podaniu na
Krajsky sud v Bratislave.

Vzhladom k rozsiahlosti a narocnosti predmetnej trestnej veci som toho nazoru, Ze
dizka pripravného konania do podania prvej obzaloby bola primerand.

Po vrateni veci na dosetrenie krajskym sudom vysetrovatel vykonaval vukony v zmysle

uznesenia krajskeho sudu, pricom dosetrenie bolo skomplikované ukonmi, ktoré bolo
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potrebné vykonat’ mimo uzemia Slovenskej republiky, pricom treba podotknut, Ze urcité
prietahy ak ich mozno nazvat' prietahmi v konani boli sposobené prave tym, Ze obvineny
Ing. M. sa zdrZiaval a doposial’ zdrziava mimo uzemia Slovenskej republiky a preto bolo
potrebné niektoré tikony vykonat formou pravnej pomoci, co je urcite zdlhavejsi proces, ako
keby sa menovany dostavil k vysluchu, resp. k inym ukonom na uzemie Slovenskej republiky.

Treba pripomenut, zZe to boli prdave organy Rakuskej republiky, ktorym vysluch
obvineného Ing. K. M. trval viac ako jeden rok.

Pokial’ ide o skutocnosti uvedené v staznosti obvineného Ing. K. M. a jeho obhajcu,
Ze v kauze privatizdcie kupelov niet dokazov o trestnosti a preto sa ucelovo zacali stihat
rozne ekonomické kauzy z kupelov, Ze vysetrovatel’ vypocuval svedkov naslepo, Ze organy
cinné v trestnom konani vzniesli nepodloZzené obvinenie a nedokazali zhromaZzdit
usvedcujuce dokazy, toto je mozné povazovat naozaj len za ndzor obvineného a jeho
obhajcu, pretoze vysetrovatel riadne vykonaval ukony, ktoré povazoval za nevyhnutné
k objasneniu celej trestnej cinnosti.

Obvineny Ing. K. M. a jeho obhajca dalej v staznosti uvdadzaju, zZe namiesto toho,
aby krajska prokuratura respektovala nazor krajského sudu (o vrateni veci na dosetrenie)
podala opravny prostriedok v désledku ktorého vo veci rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory staznost zamietol.

K tomu treba podotknut, zZe postup, ktory zvolila krajska prokuratura jej umoznuje
Trestny poriadok, ktory krajska prokuratura vyuzila a nemozno preto aj ked’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky staznosti prokuratora nevyhovel, hovorit, Ze tymto konanim krajska
prokuratura sposobila prietah v konani.

Je pravdou, zZe vysetrovatel vykondval dosetrovanie veci v intencidach krajského sudu
skoro dva roky, c¢o vsak bolo sposobené najmd vukonmi, ktoré sa vykonavali ako je uz vyssie
uvedené mimo uzemia Slovenskej republiky — v Rakusku (viac ako rok trvali dva vysluchy
Ing. K. M.) a vo Svajciarsku, pricom niektori svedkovia, ktorych opditovné vysluchy nariadil
krajsky sud boli vypocuti az po vysluchu Ing. K. M. v Rakusku z taktického hladiska, kedZe
nebol znamy obsah jeho vypovede, aby tak vysetrovatel predisiel opdtovnym vysluchom
svedkov k otazkam ktoré by vyplynuli z jeho vypovede.

Taktiez je treba uviest, Ze znalec z odboru ekonomiky vypracovaval znalecky posudok
takmer jeden rok. Avsak namietku obvineného Ing. K. M. a jeho obhajcu, Ze vysetrovatel

znalca ustanovil v rozpore s jeho Specializaciou a posudok je nepouZitelny neobstoji,
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pretoze ide o znalca z odboru ekonomiky a podnikania, odvetvia uctovnictvo, zapisaného
v zozname znalcov Krajského sudu v Trnave. VySetrovatel tohto znalca pribral z dévodu, zZe
bolo potrebné posudit’ okrem iného aj uctovné doklady. Tento znalec bol vySetrovatelom
vypocuty za pritomnosti obhajcu JUDr. P. a JUDr. H., pricom ani jeden z nich nenamietal

tak znalecky posudok, ako aj pribratého znalca.
Z obsahu spisu zistil ustavny sud v zésade tie isté skutocnosti.

II.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, postupom odboru vySetrovania v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: VKE-6/30-1998 a postupom krajskej prokuratiry v konani
sp. zn. 1 Kv 35/99.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
uz vyslovil, Ze uvedené zdkladné pravo sa chrani aj v pripade konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani po zacati trestného stihania (§ 160 Trestného poriadku), ked’ sa
oblan stava téastnikom tohto konania ako obvineny (napr. II. US 41/98, 1I. US 20/02,
I11. US 99/02).

Ucel zékladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvinen¢ho, sa aj
v pripravnom trestnom konani sleduje konanim arozhodovanim prislusSnych orgénov

v primeranej lehote.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani ustavny suad aj v tomto pripade
skimal s poukazom na svoju stabilni judikatiru, to znamend s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu aberuc do Uvahy: 1. pravnu a faktickli zlozitost’ veci, 2. spravanie
stazovatel'a a 3. sposob, akym v konani postupovali odbor vySetrovania, ako aj krajska

prokuratira (obdobne napr. II. US 74/97 alebo I. US 70/98).
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Pri vyhodnoteni doterajSicho konania odboru vySetrovania v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: VKE-6/30-1998, ako aj postupu krajskej prokuratiry v konani sp. zn.
1 Kv 35/99 podl'a uvedenych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud zistil, Ze ide o trestné
stihanie proti st'azovatel'ovi obvinenému pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 3
pism. a), neskdr aj ods. 4 Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z., ktorym sa
meni Trestny zdkon a zdkon o priestupkoch, ako aj pre trestny ¢in zneuZzivania informacii
v obchodnom styku v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 k § 128 ods. 1, 2 a 4 Trestného
zékona a pre trestny ¢in podvodu v spolupéachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 4
Trestného zédkona v zneni zédkona €. 248/1994 Z. z., ktorym sa meni Trestny zdkon a zdkon
o priestupkoch. Trestna vec st'azovatel’a je pomerne zlozita najma s poukazom na zistovanie
rozhodnych skutoCnosti a na rozsah dokazovania aj v tomto §tddiu pripravného trestného
konania. O zlozitosti veci svedc¢ia aj obsah a rozsah vySetrovacieho spisu, materialy ziskané
z doSetrenia veci po jej vrateni najvyS$im sudom [o. i. velky pocet vypocutych osdb

(vratane vysluchov v zahranici), zadovazenych listinnych dokazov, znalecké posudky].

Z hladiska hodnotenia povahy veci ustavny sud vychédzal zo vSeobecnej zdsady
uznavanej aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,europsky sud®),
premietnutej aj do judikatury vSeobecnych sidov v Slovenskej republike, podl'a ktorej sa
primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citlivého zasahu do
sféry osobnych prav aslobod, ktory je spravidla spojeny s trestnym procesom, musi
posudzovat’ prisnejSie. V uvedenych stvislostiach tstavny sud musel vziat' do uvahy aj
celkovi doterajsiu dizku pripravného konania, ked’ trestné stihanie staZovatel’a trva takmer
sedem rokov (od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia zo 7. aprila 1999) a v trestnej veci
stazovatela zatial’ nedoSlo k podaniu obzaloby ani k inému spdsobu uzavretia pripravného

trestného stihania.

2. Spravanie stazovatela v priebehu doterajSicho konania treba posudzovat
komplexne. Ustavny sud zobral do uvahy $pecifikum trestného konania, Ze obvineni nemaju
osobitnu povinnost’ aktivne prispievat’ k urychleniu trestného stihania alebo spolupracovat’

s vySetrovatel'om vo svojej trestnej veci. Navrhy, ziadosti, podnety a staznosti su sucastou
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ich prava na obhajobu a st v kone¢nom dosledku motivované snahou dosiahnut’ priaznivé
rozhodnutie e§te v priebehu pripravného konania (zastavenie trestného stihania). Ustavny
sud nezistil v preskimavanej veci v tomto obdobi nijaki vyznamnu skuto¢nost’ v spravani
stazovatela, ktora by oddévodiiovala namietana dizku konania (oficidlne miesto pobytu
stazovatel'a v zahraniCi, v Rakuskej republike, tkony prostrednictvom pravnej pomoci

takisto prebiehali v zahrani¢i — Rakusko, Svajéiarsko).

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v konani bol postup odboru vysetrovania v konani vedenom pod sp. zn. CVS:

VKE-6/30-1998, ako aj postup krajskej prokuratiry v konani sp. zn. 1 Kv 35/99.

Ustavny sud posudzoval spoloéne postup odboru vysetrovania a krajskej prokuratiry
v dvoch obdobiach:

a) Prvé hodnotené obdobie sa tyka pripravného konania od vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia az po opdtovné vratenie trestnej veci na dosetrenie (t. j. od 7. aprila

1999 do 28. augusta 2002).

Konanie v pociatocnej faze od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia prebiehalo
v zésade plynulo a bez zbyto¢nych prietahov a navrh na podanie obzaloby bol spracovany
14. aprila 2000 (po vrateni veci na doSetrenie vSak boli konStatované zdvazné procesné
nedostatky v Cinnosti organov pripravného konania prave v tomto obdobi, ktoré sa tymto

v kone¢nom désledku premietli aj do celkovej dizky tohto konania).

V désledku podania odvolania zo strany st'aZzovatel'a Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 1 T 51/00 zo 14. septembra 2001 podl'a § 188 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku trestni vec stazovatela vratil prokuratorovi krajskej
prokuratiry na doSetrenie. Po vrateni trestnej veci stazovatela na doSetrenie prokurator
podal 29. novembra 2001 staznost’ proti oznac¢enému rozhodnutiu krajského sudu o vrateni
veci na doSetrenie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim

sp. zn. 4 To 59/2001 z 28. augusta 2002 thto st’aznost’ prokuratora zamietol.
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Od 14. aprila 2000 do 28. augusta 2002, t. j. viac ako dva roky, sa teda konalo
arozhodovalo o dalSom priebehu ozna¢en¢ho trestného konania na prislusnych

vSeobecnych sudoch (krajsky sud, najvyssi sid) v zmysle trestného prava procesného.

b) Druh¢é hodnotené obdobie sa tyka obdobia po 28. auguste 2002.

Prokurétor krajskej prokuratiry 10. februara 2003 zaslal vec na doSetrenie odboru
vySetrovania s pokynmi vyplyvajicimi z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 4 To 59/2001
na odstranenie procesnych nedostatkov a pochybeni v predchadzajicom konani (najvyssi
sud v predmetnom uzneseni o. i. konStatoval zavazné chyby procesného charakteru zo
strany vySetrovatel'a, ked’ze vznesenie obvinenia nebolo skuto¢ne a nepochybne, ako ani
osobne oznamené obvinenému, nestaci dorucit’” odpis uznesenia o vzneseni obvinenia len
jeho obhajcovi, teda ide o rozpor aj s €l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod; konanie v suvislosti s uznesenim z 30. novembra 2000, Ze trestné
stthanie bude vedené proti stazovatelovi ako proti uslému, neprebiehalo v zmysle
poziadaviek na takéto konanie vo vztahu k obhajcovi st'azovatela; podrobne Specifikoval
poziadavky na vykonanie dokazovania smerujiceho k doplneniu a objasneniu skutkového

stavu veci, na ktoré¢ uz poukazal aj krajsky sud ).

V stvislosti s ozndmenim obvinenia a vysluchom obvinené¢ho Ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci z Rakuskej republiky bola zaslana 30. aprila 2003 krajskej prokurature.
Okresny sud D. vykonal 14. maja 2004 vysluch stazovatela (obvineného), t. j. po viac ako
jednom roku. Organy pripravného konania v tomto obdobi nepreukazali v tomto smere

ziadnu Cinnost’ a pripisali celkova dlzku konania doziadanym raktiskym organom.

Kedze v ramci vysluchu stazovatel'a (obvineného) nedoslo k doruceniu uznesenia
o rozsireni obvinenia proti stazovatel'ovi (Co mozno pripisat’ na vrub krajskej prokurature,
ktora tento tkon nezahrnula do Ziadosti o pravnu pomoc, ¢im prispela k ndslednému
procesu smerujucemu k jeho zopakovaniu), opit’ bola zasland 31. maja 2004 Ziadost
o pravnu pomoc a opakovany vysluch stazovatel'a Okresny sud v D. vykonal 18. novembra

2004.
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Uznesenim z 12. februara 2004 bol pribraty znalec zodboru ekonomika
a podnikanie, odvetvia uctovnictvo (k jeho ustanoveniu doslo az po piatich rokoch od
vznesenia obvinenia proti stazovatelovi). Ustanoveny znalec podal 9. decembra 2004
znalecky posudok. Dalsie doplnenie vySetrovania prebehlo v zasade bez priet'ahov (pokial

ide o pravnu pomoc zo Svajciarska).

VysSetrovaci trestny spis vo veci stazovatela bol dalej s poukazom na novelu
Trestného poriadku (zakon &. 537/2004 Z. z.) predlozeny 18. februara 2005 Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len
,urad Specidlnej prokuratiry*), ktory opatrenim sp. zn. VII Gv 295/04 z 15. aprila 2005
urcil, aby dozor vo veci stazovatel'a podla § 174 Trestného poriadku vykonaval nadalej
prokurator uradu Specialnej prokuratury. Generalny prokurator Slovenskej republiky zrusil
23. mgja 2005 prislusnost’ uradu Specidlnej prokuratiary a Grad Specidlnej prokuratiry tento
navrh vratil 23. jina 2005 krajskej prokuratare stym, Ze je v zdujme zabezpelenia
efektivnosti konania, aby v nej dozor vykonavala inadalej krajska prokuratara. Az do
obdobia odoslania spisového materiadlu ustavnému sudu koncom oktobra 2005 v predmetnej

veci navrh na obzalobu nebol podany prislusnému sudu.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, e doteraj$im
postupom odboru vySetrovania v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VKE-6/30-1998, ako
aj postupom krajskej prokuratury v konani sp. zn. 1 Kv 35/99, t. j. v pripravnom trestnom
konani, ktoré zacalo 7. aprila 1999 atrva uz takmer sedem rokov, doSlo k zbyto¢nym
prietahom v obdobi po vrateni veci na doSetrenie neefektivnou cinnostou oznacenych
organov pripravného konania v obdobi od 28. augusta 2002, t. j. po vrateni veci na
dosetrenie, predovsetkym v priebehu roka 2003, ako aj od maja 2004 az do novembra 2004
vo vztahu k zdkladnym tkonom v trestnom stihani voci st'azovatel'ovi (obvinenému), ¢im
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

V nadviznosti na rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude tUstavny sud prikazal
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odboru vysetrovania v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VKE-6/30-1998 a krajskej

prokurature v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 35/99 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Pretoze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude. Dospel pritom
k zaveru, ze v danom pripade je postacujuci vyrok o poruSeni zdkladného prava, a preto

finan¢né zadost'u€inenie stazovatel'ovi, ktory pozadoval sumu 200 000 Sk, nepriznal.

Ustavny stud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré stazovatel'ovi vznikli
v suvislosti s jeho zastupovanim v konani pred Gstavnym stidom advokatom JUDr. T. P.,
ktoré vycislil sumou 9 340 Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, pricom vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2003. Nahrada bola priznana za dva ukony po 4 530 Sk
a dvakrat rezijny pausal 140 Sk.

Trovy konania st odbor vySetrovania a krajska prokuratiura povinné zaplatit’ spolocne
a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavhom sude
v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006
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