SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 569/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGczIE .
B z:st(penej JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ék, PhD., s. r. o., Juzna trieda 28, Kosice, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 25C/39/2021 z 3. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Kosice sp. zn. 25C/39/2021 z 3. oktéobra 2023 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a jej pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 25C/39/2021 z 3. oktobra 2023 zruSuje a vec
vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ke priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 530,86 eur, ktoru je
povinny Mestsky sud KoSice zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy



protokol) napadnutym uznesenim mestského sudu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 569/2023-15 z 5. decembra 2023 ustavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze
stazovatel’ka sa proti Slovenskej republike konajicej prostrednictvom Nérodnej dialni¢nej
spolocnosti domdhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
nachidzajicej sa v katastralnom tzemi [l zapisanej na | n2 parcele KN C
¢. 1723/12 s vymerou 820 m?. Hodnota spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky vo velkosti 1/2
bola uz pri podani zaloby stanovena znaleckym posudkom na sumu 71 126,8 eur. Vzhl'adom na to,
ze zalovana pocas sudneho konania uzatvorila so stazovatel’kou kiipnu zmluvu, ktorou odkupila jej
spoluvlastnicky podiel, ktory bol predmetom Zaloby, stazovatel’ka vzala Zzalobu spét. Mestsky sud
uznesenim z 12. oktobra 2022 konanie zastavil a stazovatel’ke nepriznal nahradu trov konania. Proti
tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, na zdklade ktorého Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 2Co/51/2023 z 20. aprila 2023 zmenil uznesenie sidu prvej inStancie
z 12. oktébra 2022 tak, ze priznal st'azovatel'ke proti zalovanej nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Mestsky sud néasledne uznesenim €. k. 25C/39/2021-317 zo 6. jula 2023 vydanym vyssim
sudnym tradnikom priznal st'azovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 4 850,01 eur. Proti tomuto
uzneseniu podala Zalovana st'aznost’, o ktorej rozhodol mestsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze
zmenil uznesenie ¢. k. 25C/39/2021-317 zo 6. jala 2023 tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit
stazovatel’ke trovy konania vo vySke 833,32 eur na Ucet jej pravneho zéastupcu v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Mestsky sud konStatoval, Ze pri ureni hodnoty sporu je nevyhnutné
vychédzat” z neocenitelného predmetu plnenia v stlade s § 11 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 (dalej len ,,vyhlaska®),
anie z ceny nehnutelnosti, ktora bola urcend znaleckym posudkom predlozenym st'azovatelkou.
Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze v konani nerozhodoval meritérne, ale uznesenim o zastaveni
konania z dovodu spét'vzatia zaloby a v priebehu konania sa tak nepreskiimavala a nezistovala
redlna hodnota nehnutel'nosti, ktora bola predmetom sporu, sud nenariadil znalecké dokazovanie,
z ¢oho vyvodil zaver, Ze v konani nebola jednoznacne preukdzana hodnota sporu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu o staznosti proti uzneseniu o vySke ndhrady trov konania podala
stazovatel’ka tato ustavni staznost, v ktorej argumentuje, ze vSeobecné sudy pri zalobach
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vychadzaju pri stanovovani vysky nahrady
trov konania z § 10 ods. 5 vyhlaSky, podla ktorého je v takychto veciach tarifnou hodnotou cena
pozadovaného podielu. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sud takto nepostupoval, doslo napadnutym
uznesenim k poruseniu principu legitimnych o€akéavani a principu pravnej istoty. Zaver mestského
studu, v zmysle ktorého hodnotu sporu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch a mozno ju zistit' len



s nepomernymi tazkost'ami, je v hrubom rozpore s § 10 ods. 5 vyhlasky a predlozenymi listinnymi
dokazmi — znaleckym posudkom akapnou zmluvou. Mestsky sud pri vydani napadnutého
uznesenia postupoval aj v rozpore s § 151 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’
povazoval hodnotu nehnutel'nosti, resp. spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky za nepreukdzant
napriek tomu, Ze tito protistrana nepoprela. Napadnuté uznesenie predstavuje podl'a stazovatel’ky
taky exces zpoziadaviek kladenych na spravodlivy proces, Ze je spoOsobilé zasiahnut
do ustavnopravnej roviny, a teda i do zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného préva stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

1.
Vyjadrenie mestského sidu, zicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

5. Mestsky sud k tustavnej staznosti uviedol, ze predseda sudu ako organ riadenia a spravy sudu
nemoze preskimavat rozhodnutia stidu, a preto sa ani nemoze vyjadrovat’ k ich zakonnosti.

6. Zicastnena osoba, ktorou je Slovenska republika konajlica prostrednictvom Narodnej dial'ni¢ne;j
spolocnosti, sa k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.

7. Stazovatel’ka v ramci repliky uviedla, Ze trva na podanej Gstavnej staZnosti v celom rozsahu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojednévania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s Gstavnou st'aznostou,
so stanoviskami Uc€astnikov konania a s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstata namietok st'azovatel'ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej prava na spravodlivy
studny proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj jej zakladného prava vlastnit’
majetok a prava na jeho ochranu (¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) je zalozena na
jej tvrdeni o nezdkonnosti napadnutého uznesenia mestského sudu, ktory v jej veci nesprdvnym
pouzitim ustanoveni vyhlaSky urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb v nespravnej vyske.

10. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stidov o nédhrade
trov konania vychédza z toho, Ze skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia ¢innost
ustavného sudu, ktord zdoraziiuje svoju zdrzanlivost’ k otdzke nahrady trov konania, ked’Ze ma
akcesoricku povahu, a preto sa k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania treba uchyl'ovat’ iba
vynimoéne pri zisteni extrémneho zasahu do zékladného prava (IL US 78/03, 1. US 31/04).
V zésade mozno konStatovat, Ze i pri preskimani rozhodnuti o vyske ndhrady trov konania
v civilnom spore mozno vychadzat z toho, Ze protiGstavné su také rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané



skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel
a vyznam zdkonného predpisu. Rozhodnutie vnutrostaitneho sidu mozno povazovat za svojvolné
a narusajuce spravodlivost’ konania iba v pripade, ak st v iom vyjadrené¢ dovody zaloZzené na
zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom c¢oho doslo k odopretiu

spravodlivosti (Europsky sud pre 'udské prava Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti
Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

11. V posudzovanej veci stazovatel'ka namieta, Ze mestsky sud mal pri ureni vySky nahrady trov
pravneho zastupenia aplikovat § 10 ods. 5 vyhlasky, podla ktorého vo veciach zrusSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je tarifnou hodnotou cena pozadovaného podielu.
Mestsky sud v napadnutom rozhodnuti zastdva néazor, ze je potrebné vychadzat z § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, podl'a ktorého sa postupuje vtedy, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch alebo ju moZzno zistit’ len s nepomernymi tazkostami. Tento zadver odévodnil
tym, Ze v konani nerozhodoval meritorne rozsudkom, ale uznesenim o zastaveni konania z dévodu
spat'vzatia zaloby vzhl'adom na stranami sporu uzatvorenu kipnu zmluvu, a teda v konani nebola
jednoznacéne preukazana a ustdlend hodnota sporu, ked’Zze redlna hodnota nehnutelnosti tvoriaca
predmet sporu sa v priebehu konania nepreskimavala a nezistovala. Sud na tento ucel nenariadil
znalecké a ani kontrolné znalecké dokazovanie. Mestsky sud, prihliadajic na okolnosti sporu
a spat'vzatia zaloby, ako aj princip spravodlivosti, konstatoval, Ze hodnotu sporu nie je mozné
v konani vyjadrit’ v peniazoch a mozno ju zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami, ¢o v danom $tadiu
konania nie je i¢elné a hospodarne.

12. Z uvedenej casti odovodnenia napadnutého uznesenia je uz na prvy pohlad zrejmé, Zze
mestskym sidom prijaty pravny zaver odovodinujici potrebu aplikacie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky obsahuje zjavnu kontradikciu, ked’ na jednej strane mestsky sud tvrdi, Ze hodnotu sporu
nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, no zérovei v jednej a tej istej vete uvadza, ze ju mozno zistit’ len
s nepomernymi tazkostami. Tieto podmienky st uz len zlogiky veci vzajomne rozporné a aj
v hypotéze predmetnej pravnej normy su vyjadrené alternativne.

13. D6vod uvedeny mestskym sidom, v zmysle ktor¢ho vzhl'adom na skoncenie konania
v dosledku prijatia procesného rozhodnutia nedoSlo k jednoznaénému ustdleniu hodnoty sporu,
ked’Ze sid na tento ucel nenariadil znalecké a ani kontrolné znalecké dokazovanie, neobstoji. Cena
stazovatel’kou pozadovaného podielu na nehnutelnosti, ku ktorej zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sa stazovatel'’ka doméhala, vyplyva zo znaleckého posudku €. 21/2021
znalca Ing. Michala Skriaba, v ktorom znalec stanovil vieobecni hodnotu dotknutého pozemku
na sumu 71 126,80 eur. Predmetny znalecky posudok bol sudu predloZzeny spolu so zalobou.
Zaroven aj zo strany Zalovanej bol v konani predlozeny znalecky posudok ¢. 35/2022 znalkyne Ing.
Moniky Bilej, v ktorom bola stanovena vSeobecnd hodnota dotknutého pozemku na sumu 53 816
eur. Tarifn hodnotu veci teda bolo mozné stanovit’ z listin predloZzenych sporovymi stranami
a na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, Ze na tento ucel nebolo v konani vykonané dokazovanie.
Mestsky sud pri svojom rozhodovani zjavne opomenul § 264 CSP, v zmysle ktorého ak mozno
hodnotu narokov (na nahradu trov konania, pozn.) alebo hodnotu, ktord méa byt zakladom
na vypocet sudneho poplatku, zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit
vobec, urci ju sud podla svojho odhadu. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podl'a odseku 1
sice mozno zistit' znaleckym posudkom, avSak ndklady na jeho vypracovanie su v zjavnom



nepomere k predmetu sporu, alebo ak ma byt znalecky posudok vykonany len na ucely vyrubenia
sudneho poplatku.

14. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, ze mestsky stid mohol pri urceni tarifnej hodnoty
okrem jej ustdlenia na zéklade vlastnej oddévodnenej Givahy vychddzat’ z kapnej ceny, za ktort
stazovatel’ka odpredala svoj podiel na predmetnej nehnutelnosti a ktora musela byt logicky
vysledkom dohody oboch sporovych stran. Uvedend skuto¢nost’ je zistiteI'na z obsahu stdneho
spisu, kedze bola v kone¢nom dosledku dovodom spitvzatia zaloby a nasledného zastavenia
konania. Naznaceny postup mestského sidu na cel zistenia tarifnej hodnoty tak rozhodne nemoéze
byt charakterizovany ako postup s nepomernymi tazkostami. Za tychto okolnosti by bolo proti
logike a v rozpore s principmi spravodlivosti prisvedCit takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa
tarifnd hodnota, z ktorej sa vypocitava zdkladna sadzba tarifnej odmeny pre advokata, stanovila
z ,neurcitku®.

15. Je potrebné sa tiez pristavit’ pri argumente mestského sudu, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal
z ,,okolnosti sporu a spétvzatia zaloby*, riadiac sa principom spravodlivosti. V tejto stvislosti
ustavny sud poznamendva, 7e zohladnenie uvedenych skutoCnosti je relevantné vo faze
rozhodovania o priznani naroku na nédhradu trov konania (postup podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256, resp. § 257 CSP), teda v prvom S§tadiu rozhodovania o trovach konania (¢o sa vo veci
stazovatel’ky aj udialo, pozn.), no nie vo faze, ktorej predmetom je uz len rozhodovanie
o samotnej vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. V posudzovanej veci mestsky sid v napadnutom
uzneseni takto nepostupoval. Ustanovenie § 10 ods. 5 vyhlaSky je Specidlnou pravnou Upravou
vo vztahu kurCeniu tarifnej odmeny vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, pricom explicitne stanovuje, Ze v tychto konaniach je tarifnou hodnotou cena
pozadovaného podielu. Vzhl'adom na celkom jasny text § 10 ods. 5 vyhlaSky nie je potom zrejmé,
preco mestsky sud aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky. V posudzovanej veci pravna
argumentacia mestského sudu nema oporu v pravnej uprave, pravny nazor mestského sudu
o neocenitel'nosti predmetu sporu je v rozpore so skutkovym stavom prerokovavanej veci, je preto
arbitrarny a odévodnenie napadnutého uznesenia nespiia kritéria tistavne stiladného odévodnenia.

17. Ustavny sud vo svojich doterajsich rozhodnutiach zretelne definoval podmienky, pri ktorych
existencii ma chybnd aplikdcia podustavného prava vSeobecnym sudom za nasledok poruSenie
zakladnych prav ¢i slobdd jednotlivca. Je to tak vtedy, ak nepripustne postihuje niektoré
zo zakladnych prav a slobod, pripadne opomina mozny iny Ustavne konformny vyklad alebo je
vyrazom zjavného a neoddévodnené¢ho vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v praxi
reSpektovany, pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami vecne prilichavého a rozumného
usporiadania posudzovaného pravneho vztahu ¢i v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami
spravodlivosti (I. US 263/2016).

18. Namietany zaver mestského sidu o urceni odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pevnou
sadzbou namiesto jej urCenia z hodnoty pozadovaného podielu na nehnutelnosti, ktora bola
predmetom sporu, je vysledkom zjavne nespravnej aplikacie noriem vyhlasky, ked’ mestsky sud
pri priznavani nahrady trov konania nemohol vychadzat’ z tarifnej odmeny ustanovenej v § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, ale bol povinny na vec aplikovat § 10 ods. 5 vyhlasky. Na zéklade



uvedeného preto ustavny sud dospel k zaveru, ze mestsky sud otazku zikladnej sadzby tarifnej
odmeny pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia stazovatel'ky posudil nielen nespravne, ale aj
ustavne nesuladne, ¢im doslo k poruSeniu zakladného préva stazovatel’ky na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ked’Ze nepriznanie nahrady trov konania v spravnej vyske sa negativne prejavilo v majetkovej
sfére stazovatel’ky, dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim doslo aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

20. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci mestskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Mestsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychddzal z vyhlasky [§ 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vySke 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu
trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava
zastlipenia, podanie ustavnej st'aznosti). Trovy pravneho zastipenia, ked’Ze advokat je aj platcom
dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuji o0 20 %. Vysledna
suma, ktorti ustavny sud priznal staZovatel'ke ako ndhradu trov pravneho zastipenia, predstavuje
sumu 530,86 eur.

23. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



