SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 569/2018-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastupen¢ho
advokatom JUDr. LCuboSom BajuZzikom, Namestie slobody 2, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj poruSenia zakazu
diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I a postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 9/2013 a takto
rozhodol:

Staznost' | GG 0 dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
1. oktobra 2018 doruéena staznost’ ||| GG (Calcj len ,.stazovatel*), ktorou

namieta porusenie zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a poruSenie zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresnej
prokuratary Bratislava I (dalej len ,,okresnd prokuratira®) a postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 9/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v napadnutom
konani v postaveni obzalovaného pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud rozhodol
v napadnutom konani rozsudkom ¢. k. 5 T 9/2013-1023 zo 7. decembra 2017 tak, ze ho
oslobodil spod obzaloby prokuratora okresnej prokuratiry ¢. k. 2 Pv 443/09-109
z 1. februara 2013.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu BA I v decembri 2017 som bol oslobodeny spod obzaloby, podal som proti tomuto
rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, ale toto som nasledne zobral spdt... Aj okresny
prokurator podal odvolanie s tym, Ze je to len blanketné odvolanie, pretoze do dnesneho
dna toto svoje odvolanie prokurator OP BA I nielenze neodovodnil, ale vec este stdle nie je

predlozena Krajskému sudu v Bratislave /dalej KS BA/ na rozhodnutie! *

4. Stazovatel’ d’alej v staznosti tvrdil, ze ,, Ku diiu podavania tejto staznosti je isté, Ze
KS BA vo veci nerozhodol, resp. ani nemohol, resp. ani stdle nepoznam obsah odvolania
prokuratora OP BA I, co obmedzuje moje moznosti ucinne sa branit. Teda aj prokurator

nekona dostatocne rychlo a vytvara vo veci neodovodnené a nevysvetlené prietahy. .

5. Stazovatel’ okrem iného uviedol tieto skuto¢nosti:
... trestné stihanie bolo proti mne vedené od roku 2008 a pre neodovodnene

a nevysvetlené prietahy bol oslobodzujuci rozsudok vydany az v decembri 2017. Ja som



prietahy a dizku konania ani v najmensom nezavinil, poctivo som sa ziicastiioval vietkych
pojednavani...

V' priebehu konania ja som viackrat podaval staznosti vo veci poruSenia prdva
na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov. Bol som aj osobne prijaty
u predsednicky okresného sudu Bratislava 1 a u predsedu Krajskeho sudu
Bratislava. O. i. dna 25. 11. 2016 som adresoval predsedovi Okresného sudu Bratislava 1
staznost, ktora vsak bola rieSena podla mdéjho ndzoru tendencne. Povereny predseda
OS BA I v odpovedi formalne spravne tvrdil, Ze po podani obZaloby v roku 2008 zakonnym
sudcom bol sudca - /v konani 7 T 17/2011/, /ktory bol vymeneny z dovodu trestného
postihu/ a po spdtvzati obzaloby prokuraturou toto nie je vraj predmetom skumania
predsedu sudu. Ze ide o tendencnii odpoved, je jasne preukdzané tym, Ze trestné stihanie
proti mne je vedené od roku 2008 a opakovana obzaloba na OS BA [ sp. zn. 5 T 9/2013 bola
podandz OP BATaz 1. 2. 2013.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze druhy zakonny sudca - mi trestnym
rozkazom ulozil trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecny odkladom.
Po podani odporu Okresnd prokuratura Bratislava 1 vzala Zalobu spdt. Bolo podozrenie
o korupcnom spravani oznamovatela Rajnaka a dozorujuceho prokurdtora /vysetrovala
NAKA/, ale udajnym dévodom vzatia spdt bol chybny datum.

Opdtovna zZaloba mala ten isty obsah, takze podla mna nemoze ist o konanie len
od roku 2013 /pod novou spisovou znackou/, pretoze obzaloba s rovnakym skutkom bola

na sude od roku 2008. “

6. Podl'a nazoru stazovatela ,, efektivnost ukonov sudu pri prejednavani mojej veci
vobec nesmerovala k véasnému rozhodnutiu. KedZe konanie sudu bolo neefektivne, prave aj
toto malo za nasledok zbytocné prietahy a neprimeranu dlzku konania a preto som

(s

presvedceny, Ze doslo k poruSeniu mojich prav. “.

7. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

. Zakladné pravo || GGG 072 ené v 1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, v ¢I. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v ¢él. 6 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod neprimerane dlhym konanim Okresnej prokuratury Bratislava I, ako aj

Okresného sudu Bratislava I, ako aj neodovodnenym prietahmi v konani porusené bolo.

B o i2dva financné zadostucinenie v sume 100 000,- Eur,
ktoré je sud povinny || NG ) »/ i do 15 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Sud priznava || ./ adu trov konania ako aj trov pravneho
zastupenia v sume 325, 42 Eur, ktoré je sud povinny || KGN o

s

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu...*

8. Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ elektronickym podanim doruenym ustavnému
suadu 21. novembra 2018, v ktorom uvadza:

,e. dnesnym dnom som v Infokancelarii odvolacieho Krajského sudu Bratislava
zistil, Ze v tejto kancelarii sa stale nenachadza odvolaci spis z Okresného sudu Bratislava |
vkonani ¢. j. 5 T 9/2013. Oslobodzujuci rozsudok OS BA I v predmetnej veci bol vyhlaseny
dina 7. dec. 2017, Okresna prokuratura BA [ podala vzapdti odvolanie, ale
bez zdévodnenia... Pokladam to za dalsi dékaz zbytocnych prietahov a neprimeranej dizky
konania. Zaloba bola podand v roku 2008 a odvtedy som v stave tazkej pravnej neistoty...
S plnou vaznostou prosim cteny Ustavny sid SR, aby prirozhodovani zvdzil otdzku
prikdazania okresnému a odvolaciemu krajskému sudu, aby konali bez prietahov, pokial

¢

v case rozhodnutia US SR este nebude napadnuté konanie este ukoncené...

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi
byt zabezpecené bez diskrimindcie zaloZzenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podP’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a zakazu diskriminacie

podPa €l. 14 dohovoru postupom okresného stidu

17. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

18. Podla § 50 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

19. Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom,
advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov vylucuji, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené

zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené



néaleZitosti (ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom (napr. II. US 117/05,
II. US 236/07, 1. US 334/09, IV. US 159/2010, II. US 522/2014). Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

20. Preskimanim obsahu staznosti Gstavny sid dospel k zisteniu, Ze stazovatel
v odovodneni svojej st'aznosti aj napriek tomu, Ze je kvalifikovane zastipeny advokatom,
neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by odévodnili jeho navrh a podporili idajné namietané
poruSenie nim oznacenych prav, a teda je potrebné konStatovat’, Ze st'aznost’ stazovatel’a

neobsahuje naleZitosti st'aznosti, ktoré zakon o ustavnom sude vyzaduje.

21. V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti Gstavny
sud poukazuje na svoju predchadzajtcu judikatiru, podla ktorej Gistavny sid nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych naleZzitosti z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok ~ zdkonom  predpisanych  nélezitosti  podani  UCastnikov ~ konania

(napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010, III. US 32/2011).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze st'aznost’ stazovatela, ktory je
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nesplia v tejto &asti poziadavky
kvalifikovanej staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkam obsiahnutym v § 20 ods. 1
a § 50 ods. 1 zékona o Gstavnom sude. Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.



K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

23. Ustavny std je podla § 20 ods. 4 zikona o Gstavnom side viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ustanovenie § 20
zékona o uUstavnom sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje aj na staznost’ podla § 49 a nasl.
zdkona o stavnom sade. Ustavny sud vyslovne zddraziuje, Ze viazanost’ Gstavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujtce
ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastapené advokatom. Z uvedeného vyplyva,
ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude).
Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny stid moZe rozhodnat’ len o tom, &oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

24. V ramci svojej judikatiry ustavny sud opakovane vyslovil, Ze navrh rozhodnutia
(petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a 3
ustavy v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o Ustavnom sude), teda takym spOsobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sudu vo veci (IL. US 37/02,
II1. US 17/03, 1I1. US 234/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh
narozhodnutie uvedené poziadavky nespiia, moZe takito staznost odmietnut
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, a to zvlast' vtedy, ak je stazovatel

zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokétom).

25. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze staZovatefom predloZeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda
takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.

Stazovatel' sa v prvom odseku petitu podanej staznosti domédha vyslovenia porusenia



svojich zdkladnych prav aslobod ,, neprimerane dlhym konanim... Okresného sudu
Bratislava 1, ako aj neodovodnenym prietahmi v konani“, pricom nie je uvedena konkrétna
spisova znacka konania okresného sudu, v ktorom malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav.
Dalsim nedostatkom petitu podanej staznosti je chybajuci navrh, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pripadne aby
ustavny sud zrusil vydané rozhodnutie pre namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu, v dosledku ¢oho je takto stazovatelom formulovany petit

nevykonatelny.

26. Za takejto situdcie sa staznost’ stazovatela javi ako taka, ktort by ustavny sud
mohol aj vtejto casti odmietnut’ podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavhom stde uz

pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti.

27. Napriek uvedenému ustavny sud v snahe vyhnat sa priliSnému formalizmu
pristapil k preskimaniu staznosti v rozsahu, v akom mu to umoznovala Ustavnopravne

relevantna kvalita pouzitej argumentacie stazovatel'a v podanej st'aznosti.

28. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apréva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5T 9/2013, predovSetkym po vydani
rozsudku vo veci samej, azaroveii zjeho pohladu celkovou neprimeranou dizkou

napadnutého konania.

29. Pri1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).



30. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sadu) nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost  staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

31. Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritdrne rozhodol pred podanim st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poru$ovaniu tohto
prava ne¢innostou tohto organu verejnej moci v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

32. Z obsahu st’aznosti a jej priloh, ako aj z vlastného Setrenia povazuje ustavny sud
za preukédzané, ze 7. decembra 2017 okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
C. k. 5T9/2013-1023 tak, Ze staZovatela ako obZalovaného spod obzaloby oslobodil.
Oznacené rozhodnutie okresné¢ho stdu tak jednoznacne vyznieva v prospech stazovatela.
Napriek tomu, ze stazovatel’ bol spod obzaloby oslobodeny, proti rozsudku sa odvolal,
niekol'kokrat svoje odvolanie doplnil a nasledne 1. augusta 2018 dorucil okresnému sudu
spatvzatie odvolania. Aj prokurdtor okresnej prokuratiry podal v napadnutom konani

odvolanie, ktoré nasledne doplnil o odévodnenie.

10



33. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid v Case po vydani rozsudku
vo veci samej a pred tym, ako predlozi vec Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len , krajsky
sud*), priebezne vykonaval potrebné ukony (dorucoval rozsudok obzalovanému, obhajcovi,
prokuratorovi a splnomocnenému zastupcovi poSkodené¢ho, dorucoval odvolanie
obzalovaného prokuratorovi a splnomocnenému zastupcovi poSkodeného, vyzyval
prokurdtora na zaslanie odévodnenia odvolania, doruoval oddvodnenie odvolania
prokuratora obzZalovanému, obhajcovi a splnomocnenému zéastupcovi poskodeného)
a k predizeniu konania pred okresnym sadom doslo predovietkym pri¢inenim staZovatela,
ktory sa podanim odvolania, jeho doplnenia a nasledne spétvzatia podiel’al na pokracovani

konania pred okresnym stidom.

34. Ustavny sud zistil, Ze v &ase jeho rozhodovania bol spis predlozeny zakonnému
sudcovi, aby pred predloZzenim veci krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani prokuratora

okresnej prokuratiry rozhodol o spét'vzati odvolania obzalovaného (stazovatel’a).

35. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému sudu
uz okresny sud meritorne rozhodol, a to v prospech stazovatel'a, a Zze v ¢ase rozhodovania
o ustavnej st'aznosti uz napadnuté konanie na okresnom sude netrvalo, okresny sud uz iba
vykonaval nevyhnutné procesné ukony. Konanie pred ustavnym sudom by tak nebolo
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(mutatis mutandis I. US 6/03).

36. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané

porusenie oznadeného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).

37. Ak v c¢ase dorucCenia staznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat

k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava, Gistavny sud st'aznost’ odmietne
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ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych
dovodov skongilo toto porusovanie (II. US 139/02). Uvedeny pravny nazor Gstavného stdu
je akceptovany aj judikatuarou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05).

38. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti tstavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

39. Nad rdmec k tomu ustavny sud eSte poznamendva, Ze namietkou st'azovatel’a
premietnutou iba v petite staznosti, Ze k udajnému poruseniu jeho prav doslo aj postupom
okresnej prokuratury, sa uz ustavny sud blizsie nezaoberal z dovodu, ze konanie okresnej
prokuratary nie je bliz§ie oznacené spisovou znackou, stazovatel’ ani namietané porusenie

v staznosti blizSie nezdovodnil a je celkom zrejmé, ze aj toto konanie je uz skoncené.

40. Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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