SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 710/2013-19

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., B,
zastipenej advokatom JUDr. M. A., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Danového uaradu Bratislava ¢. 9104402/5/887229/2013/Luk  zo 7. marca 2013
a jemu predchadzajicim  postupom,  ozndmenim  Daflového  tUradu  Bratislava
¢. 9104402/5/887695/2013/Luk zo 7. marca 2013 a rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/267129/2013/857 =z 10. juna 2013 a jemu

predchédzajucim postupom a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra 2013

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti M., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),



zastipenej advokatom JUDr. M. A., B., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a &l 13 ods. 1 pism. a) a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), rozhodnutim Daniového uradu Bratislava (dalej len ,danovy tUrad®)
¢. 9104402/5/887229/2013/Luk zo 7. marca 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie daiiového uradu®)
a jemu predchadzajucim postupom, oznamenim datiového uradu
¢. 9104402/5/887695/2013/Luk zo 7. marca 2013 (d’alej len ,,0znamenie danového uradu®)
a rozhodnutim Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,finan¢né
riaditel’'stvo®) ¢. 1100302/1/267129/2013/857 z 10. juna 2013 (d’alej len ,;rozhodnutie

finan¢ného riaditel'stva‘) a jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Dna 27. 9. 2013 zacal Danovy urad u stazovatela vykonavat danovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar a april 2012...

14. 2. 2013 ukoncil Danovy urad proces danovej kontroly a 15. 2. 2013 zacal
urcovanie dane podla pomocok. Prvotné rozhodnutia boli ex offo zrusené a Danovy urad
vwdal uz len 7. 3. 2013 jedno rozhodnutie ¢. 9104402/5/887229/2013/Luk (dalej len
,, rozhodnutie) proti ktorému podal stazovatel odvolanie, a ktoré bolo Financnym
riaditel'stvom zamietnuté rozhodnutim 1100302/1/267129/2013/857 zo dna 10. 6. 2013,
doruceného zastupcovi stazovatela dna 25. 7. 2013, ktoré prikladiame ako prilohu ¢. 2.
Odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu a prislusné rozhodnutie o odvolani prikladdame...

Staznost mame za pripustnu, nakolko stazovatel vycerpal vsetky riadne opravné
prostriedky proti rozhodnutiam v sulade s § 53 ods. 1 ZUS a staznost bola podana pred
uplynutim lehoty podla § 53 ods. 3 ZUS...»

V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka poukazuje na pochybenia danového uradu

a finan¢ného riaditel’'stva pri vydavani rozhodnuti, proti ktorym st’aznost’ smeruje.

Stazovatelka tiez uvadza, Ze «... sposob, akym sa odvolaci organ vysporiadal
s namietkou vyzradenia danového tajomstva, je ukazkovym prikladom uradnickej arogancie

a uplného ignorovania zakladnych principov pravneho Statu ako takého.



Tvrdenie, Ze Danovy urad , nezaslal banke (samotné) rozhodnutie o predbeznom
opatreni“ a uz vobec nie s ucinkami ,,podla § 108 ods. 5 DP, ale len oznamenie o vydani
predbezného opatrenia 9104402/5/887695/2013/Luk z 7. 3. 2013, v ktorom upozornil banku
na skutocnost, Ze tato informdcia je predmetom danového tajomstva — z coho odvodil
nespravnost argumentdcie stazovatela — je uplnym vysmechom ucelu danového tajomstva
a priam drzym ignorovanim podaného odvolania, v ktorom bolo jasne namietané, Ze
akékolvek spristupnenie osobam a sposobom neuvedenym v § 11 DP je porusenim

danového tajomstva (aj nasledkami na vznik zaujatosti zamestnanca organu). ».

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

1. Zakladné prava M., s. r. o. podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a ¢1. 13 ods. 1 pism. a) a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky boli postupom Darnového uradu Bratislava pri vydani rozhodnutia ¢.
9102402/5/887229/2013/Luk (spravne ma byt 9104402/1/297219/2013/Luk; pozn.) zo dna
7. 3. 2013 a postupom Financného riaditelstva Slovenskej republiky pri vydani rozhodnutia
¢ 1100302/1/267129/2013/857 zo dna 10. 6. 2013, ako aj rozhodnutim Danového uradu
Bratislava ¢. 9102402/5/887229/2013/Luk (spravne ma byt 9104402/1/297219/2013/Luk;
pozn.) zo dna 7. 3. 2013 a ozndmenim Dainového uradu  Bratislava
C. 9104402/5887695/2013/Luk zo dina 7. 3. 2013 a rozhodnutim Financného riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/267129/2013/857 zo dna 10. 6. 2013, porusené boli.

2. Rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 9102402/5/887229/2013/Luk (spravne
ma byt 9104402/1/297219/2013/Luk; pozn.) zo dna 7. 3. 2013 a rozhodnutie Financného
riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/267129/2013/857 zo dna 10. 6. 2013 sa
Zrusuju.

3. M., s. r. 0. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Euro
(slovom tridsattisic Euro), ktoré jej je Financné riaditelstvo Slovenskej republiky povinné
vyplatit do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. M. A., advokata so sidlom B., a to do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Danovy urad Bratislava je povinny uhradit M., s. r. o. trovy konania v sume
217,51 € (slovom dvestosedemnast’ Eur a pdtdesiatjeden centov) na ucet jeho prdavneho

zdstupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a Cl. 48 ods. 1 Gstavy rozhodnutim danového riaditel’'stva a jemu predchédzajucim
postupom, oznamenim danového riaditel'stva a rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva a jemu

predchadzajucim postupom.



1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1,
€l. 35 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13
ods. 1 pism. a) a ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozhodnutim danového riaditel’stva a jemu

predchadzajicim postupom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna uUprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou ginnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bola stazovatelka oprdvnena podat’ proti rozhodnutiu danového
uradu odvolanie, o ¢om vedela, odvolanie podala a finan¢né riaditel'stvo o iom rozhodlo.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel'ka mala k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bolo opravnené rozhodnut financné riaditel'stvo, ¢o vyluc€uje

pravomoc ustavného sudu.



Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie jej zakladnych pradv rozhodnutim dafiového

riaditel'stva a jemu predchadzajiicim postupom z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €L. 13 ods. 1
pism.a) a ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozhodnutim finan¢ného riaditel’stva a jemu

predchadzajicim postupom

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti na finanénom
riaditel'stve zistil, Ze rozhodnutie financného riaditel'stva ¢. 1100302/267129/2013/857
z 10. juna 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2013. Staznost’ ustavnému sudu bolo

potrebné podat’ do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti, t. j. do 24. septembra 2013.

Lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je lehotou objektivnou,
o znamend, e jej zmeSkanie nie je mozné odpustit (napr. III. US 298/06). Staznost
stazovatel’ky bola podana na poStovu prepravu 27. septembra 2013, teda 3 dni po uplynuti

zékonom ustanovenej lehoty.

Ustavny sud dodava, Ze tvrdenie stazovatelky o tom, Ze rozhodnutie finanéného
riaditel’'stva jej bolo dorucené 25. jula 2013, a nie 24. jula 2013, ako to tvrdi finan¢né
riaditel’stvo, je irelevantné, pretoze lehota na podanie st'aznosti by bola zachovana, iba ak by
stazovatelka staznost podala najneskor 25. septembra 2013. Ustavny sud z finan¢ného
riaditel'stva zabezpecil doruCenku, z ktorej vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatelky

skuto¢ne rozhodnutie finanéného riaditel’stva prevzal 24. jala 2013.



Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 astavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1

pism. a) a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy oznamenim danového uradu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych a inych prav stazovatelky
ozndmenim dafiového tradu ustavny sud opdtovne poukazuje na § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ka sa o namietanom poruseni jej oznacenych zakladnych prav oznamenim
danového tradu dozvedela najneskor v den, ked’ jej bolo dorucené rozhodnutie finanéného
riaditel'stva, t. j. 24. jula 2013. Lehota na podanie staznosti preto uplynula
najneskor 24. septembra 2013, priCom staznost bola podand na poStovi prepravu

az 27. septembra 2013.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



