SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 12/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | GcTczGNG. 2rodené¢ho N
I -ot0pcného JK Advokatska kanceldria s. 1. 0., Zvolenska

cesta 4164, Banskd Bystrica, proti postupu Okresnej prokuratiry Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 1Pv 1/22/3309 a jej uzneseniu z 24. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sidu 12. maja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 od. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
1Pv 1/22/3309 a jej uznesenim z 24. februara 2025. Ustavnému sudu zaroven navrhuje zrusit
namietané uznesenie okresnej prokuratiry a vratit’ jej vec na d’alSie konanie, ako aj priznat mu
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze o trestnom oznameni st'azovatela vo veci
podozrenia z trestného ¢inu podvodu bolo rozhodnuté tak, Ze trestné stihanie bolo podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Trenéin CVS: ORP-958/2-VYS-TN-2021 z 21. oktdbra 2024 (dalej len ,,uznesenie
vySetrovatel'a®) zastavené. St'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu vysetrovatela okresna prokuratura
namietanym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku ako nedévodnll zamietla.



I1.
Argumenticia staZovatela

3.V tstavnej staznosti stazovatel predostiera argumentdciu, v ktorej spochybiiuje zakonnost
uznesenia vysetrovatel'a dovodiac, ze vo vedenom trestnom konani nebol vySetrovatelom nalezite
zisteny skutkovy stav, neboli vykonané dokazy v potrebnom rozsahu a vySetrovatel’ z tohto dovodu
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Je tak toho nazoru, Ze vo vedenom trestnom konani
doslo k poruseniu zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Konkretizuje,
ze vySetrovatel’ dospel k nespravnemu skutkovému zéveru, podl'a ktorého zo strany podozrivej
osoby nedoslo k spachaniu trestného c¢inu podvodu, ale jej konanie mozno posudit’ iba
ako neschopnost’ dodrzat zmluvny zavdzok. Namieta, ze dévodom takéhoto nespravneho
skutkového zaveru bola skutoCnost, ze sa vySetrovatel v ramci dokazovania obmedzil
iba na tvrdenie podozrivej osoby. Za nespravne povazuje konstatovanie organov ¢innych v trestnom
konani, Ze v posudzovanu situdciu nie je primerané riesit’ vyuzitim prostriedkov trestného préava,
ale je potrebné vyuZit’ iné pravne nastroje.

4. Stazovatel takisto dovodi, Ze o trestnom oznameni bolo rozhodnuté az s odstupom viac ako troch
rokov od jeho podania, ked” vo vedenom trestnom konani bolo vykonané minimalne mnoZstvo
procesnych tkonov. V takomto postupe organov ¢innych v trestnom konani vidi porusenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavhom sude). Na predbeZznom prerokovani preskiimal, ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

6. V sulade s principom subsidiarity, ktory je zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

7. Z ustalenej judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu sa uplatiiuje aj na ochranu zakladnych prav a slobdd ostatnymi orgdnmi verejnej
moci. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pred tym, nez podéa staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu. Ustavny sud moZe uplatnit
svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nema iny prostriedok ucinnej
ochrany svojich prav.

8. Podl'a ¢l. 1 prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019 z 28. novembra
2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiumanie zdkonnosti v predsudnom



trestnom konani (d’alej len ,,prikaz) tento prikaz upravuje postup prokuratora pri vybavovani
podania, ktorym sa podavatel domdha preskimania zikonnosti rozhodnutia vydaného
v predsidnom konani alebo preskimania zdkonnosti postupu prokuratora v predsudnom konani
vratane postupu spocivajuiceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania podl'a Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora
v predsudnom konani a ktoré nie je mozné povazovat za opravny prostriedok alebo iné podanie
podla Trestného poriadku (d’alej len ,,ziadost™).

9. Podla ¢l. 3 ods. 3 prikazu podla tohto prikazu sa postupuje iba vtedy, ak je Ziadost’ podana
obvinenym, jeho obhajcom, poSkodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatelom, zucastnenou
osobou alebo osobou, ktorda méze podat’ opravny prostriedok v trestnom konani. Podania, ktoré
su podl'a obsahu ziadost'ou a ktoré podala ind osoba, sa podl'a tohto prikazu nevybavuju.

10. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire*)
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vsetkych prokuratorov,
pravnych Cakatel'ov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratary.
Také opravnenie ma osobitni povahu vo vztahu k ostatnym inStitGitom zakona o prokuratire
aked’ze je prikaz pre prokuratorov zavézny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu
s nadvdzujlicimi ustanoveniami zakona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu
zékladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (IV. US 132/2020,
IV. US 420/2020, IV. US 463/2020).

11. Ked’Zze v dotknutej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie, nevznikla prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a postup uvedeny
v predchadzajicom bode ma osobitni povahu oproti ndvrhu podla § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (ktory by bol ,,inym podanim podl'a Trestného poriadku v zmysle €l. 1 prikazu).

12. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti nepreukazal ani neuviedol, ze by postup v zmysle uvedeného
prikazu generalneho prokurdtora vyuzil. Za takychto okolnosti ustavny sud povaZzuje ustavnu
staznost’ stazovatela za predCasnu a nepripustnt, ked’ze vyuzitie postupu preskimania zdkonnosti
rozhodnutia vydaného v predsidnom konani (namietaného uznesenia) podl'a prikazu generalneho
prokuratora ustalend judikatira tustavného sudu kvalifikuje ako ucinny pradvny prostriedok
k poskytnutiu ochrany formulovanych prav staZovatela. Prislusny stupen prokuratiry méa v zmysle
citovaného prikazu prdvomoc preskimat’ namietané uznesenie okresnej prokuratury, ako aj postup,
ktory mu predchddzal. Stazovatel’ by mal nasledne moznost’ v pripade nespokojnosti s vysledkom
takéhoto prieskumu namietat’ jeho vysledok prostrednictvom tUstavnej st'aznosti (s ¢im by mohol
spojit’ aj poZiadavku preskiimania namietaného uznesenia okresnej prokuratary, pozn.).

13. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel' disponoval
uc¢innym pravnym prostriedkom napravy potencialneho zasahu do jeho oznacenych prav, ktorého
vyuzitie nepreukazal. Ustavny sud viak moZe konat len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnické
osoba nemala inl moZnost’ Ui€innej ochrany svojich prav (€l. 127 ods. 1 ustavy), €o nie je pripad
stazovatela. Vzhl'adom na uvedené odmietol ustavnu staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v rozsahu
namietanych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny.



14. Pokial ide o stazovatelom formulovani ndmietku porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej sa tomuto zdkladnému
pravu poskytuje ochrana len vtedy, ak bola Gstavna staznost’ istavnému sudu predlozend v case,
ked k namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case
esSte trvalo. Stazovatel sa so svojou ustavnou staznostou na ustavny suad obratil v case,
ked uz tento prostriedok napravy vo vztahu k oznaCenému postupu okresnej prokuratiry nebol
objektivne sposobily splnit’ svoj ucel, ked’ze ustavnu staznost’ uplatnil stazovatel' az po tom,
&o bolo o jeho trestnom ozndmeni pravoplatne rozhodnuté (obdobne pozri sp. zn. I. US 572/2017).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavni staznost’ v tejto casti ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

15. Vzhladom na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



