SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 180/2022-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ RN I
I oti postupu Okresného sudu Bratislava I a spravcu konkurznej

podstaty JUDr. Martina Malicha, Zahradnicka 30, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn.
27 OdK 483/2020, ako aj proti postupu Centra pravnej pomoci, kancelarie Bratislava, Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a verejnej ochrankyne prav takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sidu 30. novembra 2021
a jej naslednymi doplneniami domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zékladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
,»okresny sud*) a spravcu konkurznej podstaty JUDr. Martina Malicha, Zahradnicka 30, Bratislava
(d’alej len ,,spravca konkurznej podstaty*), v konani vedenom pod sp. zn. 27 OdK 483/2020 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie*) a porusenia zakladného préva na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy
postupom Centra pravnej pomoci, kanceldrie Bratislava, Generalnej prokuratury Slovenske;
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) a verejnej ochrankyne prav bez toho, aby konanie
tychto orgdnov verejnej moci Specifikoval ¢islom konania alebo inym nezameniteInym sposobom.
Stazovatel ziada o ustanovenie pravneho zastupcu a ziada, aby ustavny sud vyslovil zdkaz
v pokra¢ovani porusovania stazovatelom oznacCenych zakladnych prav.



2. Z podani stazovatela ustavny sud vyrozumel, Ze na majetok stazovatela bol uznesenim
okresného sudu ¢. k. 27 OdK 483/2020 zo 6. novembra 2020 vyhlaseny konkurz. Za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Martin Malich, Zahradnicka 30, Bratislava. Uznesenie
okresného sudu o vyhldseni konkurzu na majetok stazovatela bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 19. novembra 2020. Konkurzné konanie nebolo ku diu doruCenia tstavnej st'aznosti
staZzovatel'a ukoncené.

3. Stazovatel’ vyjadril presvedCenie, ze spravca konkurznej podstaty nekona v konkurznom konani
dostatocne rychlo, jeho ¢innost’ je neefektivna a uvedené prietahy v konani nenapravila ani sudkyna
okresného stdu, ktoru stazovatel' v tejto stvislosti opakovane oslovil. Stazovatel' sa troma
ziadostami obratil na Centrum pravnej pomoci, v ktorych ziadal o ustanovenie advokata v jeho
konkurznom konani. V tejto suvislosti stazovatel navrhuje zmenu pravnej upravy, ktorad
by upravovala tzv. ,automatické” zastpenie upadcu v konkurznom konani, pretoze konkurz
ma dopad na vlastnicke pravo.

4. Stazovatel ako priklad neefektivneho postupu spravcu uvadza skuto€nost’, ze spravca konkurznej
podstaty ziskal klI'i¢e od jeho bytu uz v novembri 2020, no k realizacii drazby predmetného bytu
doslo az v oktobri 2021, teda po vySe 10 mesiacoch. Vo februari 2022 v tomto konkurznom konani
eSte nebol zverejneny zéverecny rozvrh. Stazovatel’ tvrdi, ze vytazok z drazby jeho bytu, ktorad
sa konala 11. oktobra 2021 u sudnej notarky | . 12! spravca na svoj
ucet 19. oktobra 2021 a na osobitny ucet dlznika, ktory spravca zalozil az 30. decembra 2021, boli
finan¢né prostriedky prevedené az 3. januara 2022. V pripade stazovatela pritom ma ist’
o jednoduchy konkurz, v ktorom nie je viac ako 10 veritelov a je len jedna nehnutelnost
(vydrazeny byt).

5. Ochranu staZovatelovmu pravu na konkurzné konanie bez prietahov a ustanovenie pravneho
zastupcu v konkurznom konani neposkytol ani okresny sud, ktory je sudom konkurznym
a ma nad konkurznym konanim realizovat’ dozor a dohl'ad. StaZovatel sa opakovane obratil
na Centrum pravnej pomoci so ziadost'ou o ustanovenie advokata v jeho konkurznom konani, avSak
jeho ziadostiam nebolo vyhovené. Ochranu pred neefektivnou c¢innostou spravcu konkurznej
podstaty mu neposkytla ani verejna ochrankyna prav, na ktora sa obratil, ani generalna prokuratura,
ktora stazovatelov podnet len postipila na okresnii prokuratiru, avSak podla staZovatela
bez adekvatnej odozvy.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ v petite svojej staznosti oznacil ako poruSené svoje zakladné pravo na siidnu ochranu
podra Cl. 46 tstavy a zédkladné pravo na pravnu pomoc podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy postupom spravcu
konkurznej podstaty a okresného (konkurzného) sudu. Vo vzt'ahu k postupu Centra pravnej pomoci,
verejnej ochrankyne prav a generalnej prokuratiry stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na pravnu pomoc z dovodu, Ze tieto organy nenapravili podl'a neho nespravny a neefektivny
postup spravcu konkurznej podstaty a v konkurznom konani mu nebol ustanoveny advokat.

v

7. V vode ustavny sud zdoraziuje, ze podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude) je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie



konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domadha v petite svojej Ustavnej staznosti, a to v kontexte konkrétne oznacenych zakladnych prav
a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi vo vzt'ahu k presne identifikovanému poruSovatel'ovi
svojho zékladného prava, a konkrétneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
k takémuto poruseniu doslo [§ 123 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o stavnom sude].

8. Z obsahu st'azovatel'ovej Ustavnej st'aznosti a jej doplneni, ktoré stazovatel spisal bez pravneho
zastupenia advokatom, ustavny sud ustélil, Ze podstatou stazovatel'ovej st'aznosti si namietané
prietahy a neefektivnost’ v postupe konkurzného stdu a spravcu konkurznej podstaty. PoruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vSak stazovatel' nepremietol do znenia samotného petitu ustavnej st'aznosti. Zasadnii namietku
stazovatel'a vSak ustavny sud napriek uvedenej skuto€nosti v zdujme materidlnej ochrany prav
stazovatel'a preskumal v ramci namietaného porusenia zakladného préava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, berac pritom do tivahy, Ze aj zbyto¢né prietahy v konani mdzu
v extrémnom pripade dosiahnut’ taky rozmer, ktory predstavuje popretie prava na pristup k sudu.

9.V sulade s judikatarou ustavného sidu (III. US 243/2017, III. US 451/2017) v pripadoch
extrémnych prietahov v konani dochédza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov uz samotnou dizkou stdneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej
miery, ze sa pravo na sidnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(1. US 39/00,1. US 66/03, T11. US 113/07). Ak teda porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne takt intenzitu, Ze to zo strany prislusného
vSeobecného sudu signalizuje aZz odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza
aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky nielen na vcasni sidnu ochranu, ale zasiahlo
sa uz aj do samotnej podstaty prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 268/2012).

II.1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného sidu a spravcu konkurznej
podstaty:

10. V prvom rade je potrebné uviest, Ze spravca konkurznej podstaty je osobitnym subjektom
konkurzného konania (osobou na konani zucastnenou). Do funkcie ho ustanovuje sud, ktory
ho v zdkonom ustanovenych pripadoch méze funkcie aj zbavit. Sud je opradvneny vykondvat
nad ¢innostou spravcu konkurznej podstaty dohl'ad (vyziadat’ si od spravcu spravu a vysvetlenie,
nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat’ potrebné zist'ovania). Spravcovi mdze ulozit’, aby si vyziadal
na urCité otazky nazor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi modze dat’ pokyny sam. Zakladnou
ulohou spravcu je zistenie a zabezpecCenie majetku a jeho nasledné speniazenie. Pri plneni tychto
uloh je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a ma samostatné postavenie tak voci
upadcovi, ako aj voci veritelom. Zakonnd uprava konkurzného konania mu zveruje realizaciu
takych tikonov, ktorych vykon samotnym konkurznym suadom neprichadza vzhl'adom na ich povahu
a rozsah do uvahy. Spravca je ucastnikom konania vtedy, ked’ sa rozhoduje o jeho pravach (napr.



o jeho odvolani, o jeho odmene; porovnaj napr. III. US 278/03, TV. US 459/2018, IV. US 609/2018
a tiez Durica, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej nii. Zilina : Poradca podnikatel'a,
spol. s 1. 0., 2006, s. 150).

11. Dohl'ad konkurzného sudu nad postupom spravcu konkurznej podstaty sa teda vztahuje
ako na spravnost a zédkonnost’ jeho postupu, tak aj na pripadni necinnost’ spravcu konkurznej
podstaty. Vzhladom na uvedené ustavny sid nema pravomoc preskimat’ postup spravcu
konkurznej podstaty v rozsahu namietok uvadzanych stazovatel'om, pretoze tGto pravomoc
ma konkurzny sud.

12. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sidu za postup spravcu konkurzne;j
podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zakon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania priznava. V stlade s ustalenou judikatirou ustavného sudu
mozno hovorit® o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, i¢elom ktorych je zabezpe€enie ucinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy,
ked je ich tginok na dosiahnutie tohto uéelu minimalizovany alebo vyligeny (I. US 57/97,
I11. US 199/02, 1I1. US 37/2021).

13. Zarovenl je potrebné uviest, zZe konkurzné konanie je osobitnym druhom sudneho konania.
Ma osobitny predmet, $pecifickt skutkovi a pravnu povahu. Ustavny sud tiez povaZuje za potrebné
uviest, ze konkurzné konanie nie je mozné povazovat za Standardné stidne konanie, a to z hl'adiska
odliSného plynutia zdkonnych lehot, poctu subjektov uplatiiujicich svoje pohladavky, postupu
pri spefiazovani majetku Upadcu a uplatiovani pohladdvok upadcu. Konkurzné konanie
je z pohl'adu pravnej upravy Casovo a fakticky narocny proces, ktorého ucelom je uspokojenie
pohl'adavok veritel'ov z majetku dlZnika, upadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych
osdb, ak ich majetok podla pravnej Gpravy podlieha konkurzu, a preto pri posudzovani vzniku
prietahov v konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na uz uvedené odliSnosti konkurzného
konania oproti $tandardnému  obé&ianskopravnemu konaniu (napr. 1. US  428/2013,
IV. US 489/2021).

14. Ustavny stud z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 27 OdK 483/2020 zistil, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu bol okresnému sudu doruceny 5. oktobra 2020, uz 27. novembra 2020
sa stazovatel' po prvykrat stazoval na prietahy v konani z dovodu, Ze okresny sud nerozhodol
v zékonnej lehote do 21. oktdbra 2020, ale az 6. novembra 2020. Jeho staznost na prietahy
v konani bola v odpovedi predsedu okresného sidu z 11. novembra 2020 v tejto Uiplne pociatocnej
faze konkurzného konania vyhodnotena ako neddvodna. Stazovatel opakovane namietal prietahy
v konani spravcu podanim z22. jula 2021, na zaklade ktor¢ho sudkyna okresného stdu
() - 22 spravcu konkurznej podstaty, aby v lehote 10 dni predlozil podrobnu
spravu o stave konkurzného konania a konkrétnych krokoch v procese spenazovania konkurznej
podstaty (bytu), podanim z 23. augusta 2021 sudkyna okresného sudu spravcu konkurznej podstaty
urgovala. Dna 9. septembra 2021 bolo v Obchodnom vestniku uverejnené oznadmenie drazby
majetku podliehajuceho konkurzu. Spravca konkurznej podstaty 10. septembra 2021 dorucil
okresnému sudu spravu o vykonanych tukonoch v konkurze. Dobrovolna drazba majetku

v konkurze sa konala 11. oktobra 2021 na notarskom trade || || G - T
I B o2imcnic o vykonanej drazbe bolo v Obchodnom vestniku zverejnené



16. novembra 2021 a 19. novembra 2021 bolo oznamenie dorucené okresnému sudu. Vec bola
21. decembra 2021 pridelena novej sudkyni || . S):ivca konkurznej
podstaty 30. decembra 2021 zalozil osobitny ucet dlznika pre ucely prevedenia Ciastky 10 000 eur
upadcovi ako nepostihnuteI'ni hodnotu obydlia, v ten isty denn bola uvedend Ciastka prevedena
na zriadeny ucet. Stazovatel 5. janudra 2022 zuctu po prvykrat Cerpal sumu 250 eur,
ktort mozno maximalne mesacne z osobitného Uctu dlznika Cerpat. Stazovatel sa navrhom
z 10. januara 2021 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by okresny std nariadil
vyplatit’ ipadcovi sumu 750 eur jednorazovo v hotovosti za omeskané tri mesiace, ked’ mal spravca
konkurznej podstaty penazné prostriedky zo spenazenia konkurznej podstaty k dispozicii,
ale nepreviedol ich eSte na osobitny ucet dlznika. Okresny sud 28. februara 2022 poziadal spravcu
konkurznej podstaty o predlozenie pisomnej spravy o konkurznom konani. Okresny sud uznesenim
z?2. marca 2022 odmietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ked’ze nespinial zikonom
predpisané nélezitosti, t. j. v ndvrhu neboli opisané rozhodujice skutocnosti odovodiiujice potrebu
neodkladnej Gpravy. Spravca konkurznej podstaty 8. marca 2022 predlozil okresnému sudu spravu
o svojej Cinnosti, z ktorej vyplyva, ze sa v priebehu nasledujiiceho tyzdna (od dorucenia spravy)
chystd dorucit’ na sud zaverecnu podrobnu spravu o priebehu konkurzu, ako aj vyhotovit’ kone¢ny
rozvrh vytazku. Vypozi¢any spis okresného sudu, ktory bol Gstavnému sudu doruceny 18. marca
2022, este tito spravu neobsahuje.

15. Ulohou ustavného sadu nie je uréovat’ namiesto konkurzného stdu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného pradva na konanie bez zbytocnych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere zjavne neoddévodneny
alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 99/02).

16. Celkova doba trvania konania, ktorti ustavny sud pocita od 5. oktobra 2020, ked’ bol okresnému
sudu doruceny navrh na vyhlasenie konkurzu, do dia rozhodnutia Ustavného sudu o Ustavnej
staznosti stazovatela, je 18 mesiacov. Tato doba trvania konkurzného konania,
ktoré¢ je podla zisteni ustavného sudu uz vo faze pred rozdelenim vytazku a vyhotovenim
zaverecne] spravy, nepredstavuje dobu, ktord by bola vzhl'adom na uz spomenutu Specificka
povahu konkurzného konania neprimerana. Okresny sid primerane reagoval na st'aznosti
stazovatel’a, ktory namietal necinnost’ sprdvcu konkurznej podstaty, spravcu opakovane vyzval
na predloZenie spravy a ten spravu o svojej ¢innosti predlozil. Najmé v obdobi od septembra 2021
prebiehali jednotlivé ukony v konkurznom konani priebezne bez vicSich casovych rozstupov,
¢o vSak neznamend, Ze do tej doby by bol spravca uplne necinny, ked’Ze po ukonceni pandemickych
opatreni (marec 2021) od mdaja 2021 realizoval Ukony smerujice k speflaZzeniu majetku
podliehajuceho konkurzu (ako vyplyva zo spravy o jeho ¢innosti z 10. septembra 2021).

17. V pripadoch, ked ustavny sud zistil, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).

18. Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v oznacenom konkurznom
konani nedoslo k prietahom, ktoré by mohli predstavovat’ zasah do zakladného prava stazovatel’a



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, apreto ani nemohlo dojst’ k poruseniu
stazovatelom ozna¢eného zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavnii
staznost’ v Casti namietajucej postup okresného stdu preto ustavny sid odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 1 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruseniu prav postupom Centra pravnej pomoci:

19. Stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava na pravnu pomoc postupom Centra
pravnej pomoci. V staznosti uvadza, ze trikrat poziadal centrum pravnej pomoci o ustanovenie
pravneho zastupcu v konkurznom konani, avSak bezuspesne. Z uvedeného nie je celkom zrejmé,
¢i stazovatel namieta rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ktorymi nebolo jeho ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu vyhovené, alebo namieta postup Centra pravnej pomoci
spocivajici v jeho necinnosti.

20. V oboch uvedenych pripadoch vSak stazovatel mal k dispozicii dostupny prostriedok napravy,
ktorym je v pripade rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci spravna zaloba
[§ 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v hmotnej nadzi
aozmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov] (IV. US 84/2022, IV. US 545/2020),
a v pripade namietaného postupu Centra pravnej pomoci, zaloba proti ne€innosti organu verejnej
spravy podla Spravneho sidneho poriadku (I. US 248/2018).

21. Iba za predpokladu, Ze staZovatel' vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky stidnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je UspeSny,
moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému
sadu podla &l. 127 ods. 1 tGstavy (IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
III. US 703/2017), a to pri zachovani lehoty na podanie Gstavnej staznosti (§ 124 zakona
o0 ustavnom sude).

22. Stazovatel’ v staznosti netvrdi ani nepreukdzal, ze by niektory z dostupnych prostriedkov
stidnej ochrany svojho zédkladného prava vyuzil, a preto je Gstavna st'aznost’ v tejto Casti nepripustna
podla § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

I1.3. K namietanému poruSeniu prav postupom verejnej ochrankyne priav a generalnej
prokuratary:

23.V zmysle konstantnej judikatury ustavného stdu je dévodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej vzdjomnej suvislosti medzi oznaCenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim
alebo inym zadsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny
sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym postupom orgénu Statu a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta, alebo ak nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacenych zékladnych prav alebo slobod, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie



konanie, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (m. m. III. US 21/00,
1. US 91/03, IV. US 150/03, 11. US 28/04).

24. Stazovatel’ blizSie neSpecifikuje postup alebo rozhodnutie, ktorym malo doéjst k poruSeniu
zékladného prava na pravnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy zo strany verejnej ochrankyne prav
alebo generadlnej prokuratary. Pokiall vSak ustavny sud vychadza znosnej argumentacie
stazovatela, za ktori povazuje namietku proti postupu a prietahom v konkurznom konani,
nie je mozn¢ identifikovat’ Ziadnu pri¢innt stvislost medzi moznym postupom verejnej ochrankyne
prav a generalnej prokuratiry v rdmci Gstavou a zédkonom im zverenych pravomoci a st'azovatel'om
oznacenym zdkladnym pravom na pravnu pomoc, ktorej sa domdhal v uvedenom konkurznom
konani. Ani jeden zuvedenych orgénov verejnej moci nema pravomoc zasiahnut' a poskytnut
ochranu zakladnému pravu stazovatela na prdvnu pomoc v konkurznom konani, pripadne
ovplyvnit’ postup spravcu konkurznej podstaty. Ako uz bolo uvedené, dohl'ad a dozor nad vykonom
¢innosti spravcu konkurznej podstaty vykondva nezavisly vSeobecny sud. V tejto Casti
je preto ustavna staznost' stazovatela zjavne neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

I1.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym stiidom:

25. Vzmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odévodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, T11. US 588/2015, IV. US 75/2022).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom. Z vysledku posudenia obsahu tistavnej staznosti
stazovatela ustavnym sudom (body 10 az 24) je zrejmé, Ze vtomto pripade ide o zrejme
beztispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (I US 193/2020, IV. US 75/2022).
Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov na ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

IL.5. K Ziadosti o spojenie veci sp. zn. Rvp 2449/2021 a sp. zn. Rvp 439/2022 na spolocné
konanie:

26. Zakon o Gstavnom side nemé osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 62 zédkona o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) moZno v konani o ustavnej staznosti (¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl.
zékona o ustavnom sude) pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

27. V tejto suvislosti vS§ak musi ustavny std poznamenat’, Ze st'azovatel podanim novej Ustavnej
staznosti prejavil vol'u iniciovat’ nové konanie pred Ustavnym stidom. Ako sam uvéadza, Gstavna
staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 439/2022 obsahuje omnoho §ir§i okruh namietanych poruseni
zakladnych prav aslobdd aich poruSovatelov a vacsi rozsah staznostnej argumentacie,
ktora je doplnena o vyjadrenia d’alSich orgdnov verejnej moci.



28. Vzhl'adom na uvedené a beric do uvahy aj Casové hladisko, dospel ustavny sud k zaveru,
ze spojenie tychto dvoch konani na spolocné konanie by nebolo hospodarne, a preto navrhu
stazovatel'a na spojenie veci nevyhovel.

29. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do tivahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a vymedzenych v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



