SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 338/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost L. D., C., ktorou namietala prietahy v sidnom konani

vo veci vedenej Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 11 C 1165/1991, a takto
rozhodol:
Staznost L. D. odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. oktobra 2006
doruéena staznost’ L. D. (dalej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namietala prietahy v sudnom

konani vo veci vedenej Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

11 C 1165/1991.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze na okresnom sude sa viedol patnast’ rokov sudny
spor, vktorom sa rozhodovalo o restitucnych narokoch stazovatel'ky a d’alSich troch
opravnenych osdb podla zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach v zneni

neskorsich predpisov. Stazovatelka povazuje celkova diZku predmetného konania



za neprimerany a tvrdi, ze v dosledku uvedenych prietahov jej vznikla aj ,,... velka ujma

na majetku “.

Z tychto dovodov staZzovatel'ka Ziada aj v mene dalSich troch ucastnikov konania,
ktori mali v namietanom konani procesné postavenie zalobcov v 2. a 4. rade,
... 0 preskumanie prietahov a o ndpravu pravneho, spravodlivého primeraného financného
zadostucinenia“. Zaroven taktieZz aj v mene ostatnych opravnenych o0s6b pozaduje
... za neumerné financné ndklady spojené s obhajovanim prava, za ujmu na zdravi,
za zniceny sukromny majetok (...) financné vyrovnanie 5 000 0000 pdt milionov slovenskych

korun “.

Ustavny sid je podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) opravneny rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaji porusenie svojich zikladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortit Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

BliZSie podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a2 a§ 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom
sude. Ustavny sad preto staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie uvedené v § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Zo staznosti vyplyva, ze k poruSeniu oznacCenych prav stazovatel’ky malo dojst

postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1165/1991.

Ustavny sad z rozsudku okresného studu sp. zn. 11 C 1165/1991 z 24. oktdbra 2005
pripojen¢ho k staznosti zistil, ze uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. februara

2006.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Staznost’ stazovatel’ky bola tstavnému sidu dorucena 3. oktdbra 2006. Vzhl'adom
na tito skutoCnost’ tistavny sud lehotu na podanie st'aznosti ustanovent v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu nepovazoval
za zachovanu, a preto odmietol staznost’ ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Vychadzajuc zuvedeného zaveru tustavny sud povazoval za zbyto¢né vyzyvat
stazovatelku, aby v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude predloZila splnomocnenie
na jej zastupovanie advokatom, a bolo uz tiez bez d’alSieho pradvneho vyznamu zaoberat’ sa
aj dalS$imi podmienkami konania o staznostiach v zmysle citovanych ustanoveni zdkona

0 ustavnom sude.

V stuvislosti s tym, ze stazovatelka podala svoju staznost’ aj za dalSie osoby

vystupujice v namietanom konani v procesnom postaveni zalobcov, ustavny sud napokon



dodava, Ze staznostou podla ¢lanku 127 ustavy je mozné namietat’ iba porusenie svojich
prav s vynimkou pripadov, pre ktoré zakon urcuje zdkonného zéastupcu a za splnenia d’alSej
podmienky, ato, Ze staznost’ nie je v rozpore s Ucelom zastupenia. Nie je teda mozné,
aby fyzicka osoba alebo pravnickd osoba podala staznost’ Gistavnému sudu za ina osobu,

ktora nie je totozna s osobou stazovatel’a, ako je tomu aj v tomto pripade.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2006



