SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 230/03-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost Ing. J. H., M., zastipeného advokitkou JUDr. M. C.,
Advokitska kanceléria, B., vo veci porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z

26. septembra 2002 sp. zn. 7 Sz 30/02 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7 Sz 30/02 z 26. septembra
2002 porusil zadkladné pravo Ing. J. H. na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod av ¢l. 14 ods. 1

Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 30/02

z 26. septembra 2002 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.



3. Vo zvySnej Casti staznosti Ing. J. H. nevyhovuje.

4. Ing.J.H. nepriznava primerané finanéné zadostucinenie.
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5. Ing. J. H. prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 070 Sk
(slovom devittisicsedemdesiat slovenskych korun), ktor¢ je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit’ jeho advokatke JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, B., do 1

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim zo
17. decembra 2003 &. k. I. US 230/03-31 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. H., M. (d’alej aj ,,st'aZovatel™),
zastipeného advokatkou JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, B. (povodne zastipeného
advokatom JUDr. M. J., B.), ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt*) rozsudkom NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 26. septembra 2002 sp. zn. 7 Sz 30/02
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 1. marca 2002 podal najvysSiemu stdu
zalobu, ktorou sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva

podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MP SR*) z 13. februara 2002



¢. 690/2002-430, najvyssi sud vSak rozsudkom z 26. septembra 2002 sp. zn. 7 Sz 30/02 thto

jeho Zalobu zamietol.

Podl'a stazovatela najvyssi sid svojim uvedenym rozsudkom porusil jeho zakladné
prava na sudnu a in ochranu a na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v €l. 14 ods. 1 paktu. Ked’Ze najvyssi sud
bol ,,poslednym v rade orgdanov statu, ktoré v danom pripade “ porusili oznacené zdkladne
prava, preto stazovatel' upresnil, Zze ,,ustavna staznost smeruje proti jeho rozsudku*.
Stazovatel’ tvrdi, ze nezdkonnym postupom spravnych organov bol ,,zbavovany svojho
majetku a najvyssi sud mu ,,pri preskumavani zakonnosti rozhodovania (a rozhodnutia)
Ministerstva poédohospodarstva SR v odvolacom konani (...) neposkytol sudnu ochranu

a porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie “.

Podl'a nézoru stazovatel'a najvyssi sud porusil jeho pravo na spravodlivé konanie
predovSetkym tym, ze ,, porusil princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti
konania“, pretoze «NS SR sa v odoévodneni svojho rozsudku z 26. 9. 2002 ¢. 7 Sz 30/02
pokusil o quasi konvalidaciu rozhodnutia MP SR z 13. 2. 2002 ¢. 690/2002-430, a to tym, Ze
svojou vlastnou argumentdaciou (str. 3 prvy odsek rozsudku) akoby nahradil nedostatok
predmetného rozhodnutia MP SR spocivajuci v tom, Ze tento Stdtny organ sa v odvolacom
konani vobec nezaoberal argumentom o neplatnosti zmluvy o docasnom uzivani pozemku
z 1. 11. 1983 z dovodu, ze bola uzavreta podla zakona ¢. 123/1975 Zb., ktorého rezim sa na
dotknuty pozemok nevztahoval. NS SR v odovodneni napadnutého rozsudku tvrdi, Ze
spravne organy si platnost zmluvy o odovzdani pozemku do docasného uzivania
z 1. 11. 1983 vykladali v suvislosti s vykladovymi pravidlami § 41a Obcianskeho zakonnika.
NS SR to v odovodneni napadnutého rozsudku tvrdi napriek skutocnosti, ze ani jeden zo
spravnych organov nikdy v zZiadnom rozhodnuti (v danej veci) neargumentoval tymito
vwkladovymi pravidlami. NS SR teda namiesto prislusnych orgdnov Statnej spravy de facto
rozhodol o prejudicidlnych otazkach, o ktorych mali rozhodnut tieto organy. Tento postup
NS SR sa nam javi prinajmensom ako nestandardny prejav solidarity sudu s MP SR. NS SR
takto vytvoril akusi alianciu organov Statu proti vlastnikom dotknutého pozemku, co

povazujeme za poruSenie principu ,,yovnosti zbrani “‘».



Stazovatel' d’alej poukdzal na to, Ze «Princip ,,rovnosti zbrani* je neodlucitelne
spojeny s principom kontradiktornosti konania. Kontradiktornost sporu spociva v moznosti
popierat pozZiadavky a argumenty druhej strany. Kontradiktornost sa vo vSeobecnej pravnej
teorii povazuje za pravidlo prirodzeného prava.

NS SR v odovodneni svojho rozsudku z 26. 9. 2002 ¢. 7 Sz 30/02 (druha strana, treti
odsek) uvadza, ze MP SR, ako zZalovany spravny organ, navrhlo Zalobu zamietnut, pricom
poukazalo na dovodovu cast svojho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze MP SR sa
k zalobe pisomne vyjadrilo. StaZovatelovi, ani jeho pravmemu zastupcovi, vSak toto
vyjadrenie nebolo dorucené a tak stazovatel nedostal moznost’ popriet argumenty MP SR

obsiahnuté v jeho vyjadreni k Zalobey.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze najvyssi sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie aj tym, Ze sa nezaoberal jeho argumentmi, ktorymi preukézal nesplnenie zakladne;j
podmienky na zaatie sprdvneho konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov a zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 64/1997 Z. z.*) v predmetnej veci.

Podl'a stazovatela ,,podmienkou zacatia konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. je
existencia zriadenej zahradkovej osady, bez splnenia tejto podmienky nemozno konanie
vobec zacat' a ak sa napriek tomu konanie zacalo, ide o konanie nezdkonné a v plnom
rozsahu zmdtocné. Zriadena zahradkova osada je definovana v § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997
Z. z. Zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkovad osada zriadena do 24. juna
1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta platna a ucinna zmluva o docasnom uzivani
pozemku medzi Slovenskym zvizom zahradkarov alebo jeho organizacnou zlozkou, alebo jej
¢lenom a polnohospodarskou organizdciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo ndahradného uzivania, alebo

d) prdvo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.



Len zdhradkovd osada, ktord spliia definicné znaky uvedené v § 2 ods. 1 zdkona
C. 64/1997 Z. z. je zahradkovou osadou, ktorej clenovia si mozu ndrokovat usporiadanie
vztahov k pozemkom podla zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Kritéria pre akceptaciu zriadenej zahradkovej osady su teda dve

a) zahradkova osada musela vzniknut do 24. juna 1991,

b) zahradkova osada musela mat uzavretu pravne relevantnu (t. j. platnu a ucinnu)
zmluvu o docasnom uzivani pozemku, ku ktorému sa mozZe zacat konanie podla
zakona ¢. 64/1997 Z. z. (...)

V danom pripade sa existencia zriadenej zahradkovej osady odvodzuje od zmluvy
o docasnom uzivani pozemku z 1. 11. 1983 uzavretej medzi ZO SSZ 2-15 Ruzinov na jednej
strane a JRD Druzba Bratislava, Domové role na strane druhej, ktora bola uzavreta podla
zdkona ¢. 123/1975 Zb. o uzZivani polnohospoddrskeho majetku na zabezpecenie vyroby.
()

Navrhovatel’ v Zalobe z 1. 3. 2002 (strana 7 az strana 11 Zaloby) velmi podrobne
spochybnil existenciu zdkladnej podmienky zacatia konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z.,
pricom argumentoval absolutnou neplatnostou predmetnej zmluvy o docasnom uzivani
pozemkuz 1. 11. 1983

a) zdovodu, Ze bola uzavretd podla zdkona, ktorého rezim sa na dotknuty pozemok
nevztahoval, pretoze na tento pozemok sa vztahoval zakon ¢. 122/1975 Zb.
o polnohospodarskom druzstevnictve, a tiez

b) zdovodu, zZe zmluva nebola schvilenda pravoplatnym rozhodnutim prislusného

narodného vyboru vydanym v spravnom konani “.

Stazovatel namieta, Ze najvy$$i sud na jeho uvedenii podrobnii argumentaciu

neprihliadol.

Stazovatel’ napokon tvrdi, zZe najvyssi sud porusil jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie tym, Ze sa nezaoberal ani jeho argumentmi preukazujicimi ,, porusenie zdkladnych
zasad spravneho konania zo strany MP SR, v odvolacom konani ustanovenych v § 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, ako aj porusenie ustanovenia § 47 ods. 3 a § 59 ods. 1

Spravneho poriadku upravujuce obsah odovodnenia rozhodnutia vydaného v spravnom



konani“. V tejto suvislosti poukazal najmd na to, Ze: «Prdvo na spravodlivy proces
vwzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odovodnené. Vyplyva to z potreby transparentného
vysluhovania spravodlivosti, ktora mad byt obsiahnutd v kazdom justicnom akte. Je
korelatom prava sporovej strany predndSat ndavrhy a argumenty, aby na ne dostala
odpoved. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ucinne uplatiiovat’ pravo na opravné
prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.
Takto chapanu povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutia akceptuje aj judikatura
Europskeho sudu pre ludské prava (napr. vo veci H. c. Belgicko — rozhodnutie
z30.11. 198 ...). Povinnost' sudu presvedcivo odovodnit rozsudok je zakotvend napokon aj
v slovenskom prave, to v § 157 ods. 3 OSP. Napokon aj podla slovenskej judikatury (R
37/1985) ,, Ucelom odévodnenia je predovsetkym dolozit spravnost rozsudku; zdroveri je aj
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia “.

Otazka platnosti zmluvy o docasnom wuzivani pozemku z 1. 11. 1983, ktorej
zodpovedanie je nevyhnutné pre zodpovedanie otdzky, ¢i bola splnena zdkladna podmienka
na zacatie konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z., bola aje v predmetnom spore od
pociatku zdkladnou otdazkou. Z toho dovodu bola tomuto probléemu v Zalobe z 1. 3. 2002
venovand osobitna pozornost' a boli pouzité velmi podrobné argumenty. NS SR nemusel
prijat argumentdciu navrhovatela, avsak v odovodneni rozsudku z 26. 9. 2002 cislo 7 Sz
30/02 mal vysvetlit' preco neakceptoval argumenty Zalujicej strany, ktorymi preukazovala
neplatnost zmluvy o docasnom uzivani pozemku z 1. 11. 1983, teda nesplnenie zakladnej
podmienky na zacatie konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. NS SR mal v odévodneni
predmetného rozsudku tiez odovodnit’ preco neakceptoval ani argumenty, ktorymi Zalujuca
strana preukazovala porusenie Spravneho poriadku v odvolacom konani zo strany MP SR.
NS SR tym porusil pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je sucastou prdava na

spravodlivy proces.»

2. 1. Stazovatel’ na zdklade uvedenych skutocnosti a dovodov navrhol, aby ustavny
sud takto rozhodol:
., Najvyssi sud SR rozsudkom z 26. septembra 2002 ¢. 7 Sz 30/02 porusil pravo Ing. J.

H., bytom M., na spravodlivé sudne konanie zakotvené v CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobéd a v Cl. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ako aj jeho pravo na sidnu a inii pravau ochranu zakotvené v Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR, v Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26. septembra 2002 islo
7 8z 30/02 a vracia Najvyssiemu sudu SR vec na dalsie konanie.

Ing. J. H. Ustavny sud SR prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

Ustavného siidu SR “.

3. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: najvyssi sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. M. K., listom z 19. januéra 2004 sp.
zn. KP 9/03-7 apravna zastupkyia stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

najvyssieho sudu z 25. marca 2004.

3. 1. Predseda najvysSieho sudu sa k staznosti vyjadril nasledovne :

«(...) Najvyssi sud Slovenskej republiky netrva na tom, aby sa o prijatej staznosti
konalo ustne pojednavanie.

(...) Najvyssi sud po vyzZiadani vyjadrenia zalovaného, ktory Ziadal zamietnut’ Zalobu
ako nedovodnu, o zZalobe rozhodol na ustnom pojednavani rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil dna 26. septembra 2002. Tymto rozsudkom sud podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu
zamietol po tom, ¢o po preskumani zdkonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti dospel
k zaveru, zZe Zalovany rozhodol v sulade so zakonom. O ndhrade trov konania rozhodol sud
podla § 250k ods. 1 OSP a zalobcom, ktori neboli v konani uspesni, pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu orgdanov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 245 ods. 1 OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi sud i zakonnost’ prv urobeného sprdavneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavizné a ak nie je na jeho

preskumanie urceny osobitny postup.



Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Spravne sudnictvo je v zmysle ustanovenia § 249 ods. 2 OSP ovladané dispozicnou
zasadou. Sud v intencidch tohto ustanovenia preskumava Zalobou napadnuté rozhodnutie
v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe.

Podla nazoru najvyssieho sudu sud pri preskumavani zdkonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia postupoval v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a v rozsudku sa vyporiadal s namietkami Zalobcov, ktoré boli uvedené v Zalobe.

Je mesporné, Ze sprdavne organy pokracovali v konani v danej veci po tom, co
Zalobcovia po preruseni spravneho konania nepodali ndavrh na sud na urcenie neplatnosti
zmluvy o docasnom uzivani pozemku z 1. novembra 1983, ktorda bola uzavreta podla § 9
zdkona ¢. 123/1975 Zb. o uzivani pody aineho polnohospodarskeho majetku na
zabezpecenie vyroby medzi odovzdavajucou organizaciou JRD Druzba Bratislava, Domové
role a preberajucou organizaciou Z0O SSZ 2-15 RuzZinov, Bratislava.

Podla nazoru najvyssieho sudu namietky uvedené v staznosti Ing. J. H., zastupeného
advokatom JUDr. M. J., proti zdaveru sudu, ktory uviedol ohladne tvrdenia Zalobcov
o neplatnosti predmetnej zmluvy, su nedovodne. K zaveru sudu uvedenému v rozsudku (str.
3 druhy odsek), zZe , spravne organy neporusili zdakon, ked platnost uvedenej zmluvy
vkladali aj v suvislosti s vykladovymi pravidlami § 41a Obcianskeho zdkonnika tak, Ze
uvedenie iného zdakonného ustanovenia nesposobilo samo osebe neplatnost’ zmluvy a zZe aj
zdkonna podmienka suhlasu okresného narodného vyboru bola danim peciatky Okresného
narodného vyboru Bratislava Il a podpisu splnena‘ dospel sud po preskumani zdkonnosti
Zalobou napadnutych rozhodnuti a spravneho konania, ktoré mu predchddzalo. Pokial sa
v staznosti namieta, Ze sud tymto zaverom ,,quasi konvalidoval“ rozhodnutie Zalovaného,
s touto namietkou nemozno suhlasit. Sud pri preskumavani zakonnosti Zalobou
napadnutych rozhodnuti vychadzal z obsahu administrativneho spisu a obsahu rozhodnuti

spravnych organov.



Nemozno akceptovat’ ani tvrdenie v staznosti o nereagovani sudu na skutocnost, Ze
rozhodnutia spravnych organov trpia vadami, kedZe su nedostatocne odovodnené.
Posudenie formalnych a obsahovych ndleZitosti rozhodnuti spravnych organov v zmysle
§ 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani patri do posobnosti spravneho sudu. Pri
posudzovani nalezZitosti rozhodnuti postupuje spravny sud aj podla § 250i ods. 3 OSP.
V zmysle tohto ustanovenia pri preskumavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Okresného tiradu
Bratislava Il zo dna 5. juna 1998, ¢. 98/04482/OPPalLH tykajuceho sa nespravneho urcenia
druhu pozemku (kultury) parc. ¢. 15405, kat. uz. Bratislava — Nivy. Sud zistil, Ze proti
tomuto rozhodnutiu bolo odvolanie podané oneskorené a preto Krajsky urad v Bratislave
rozhodnutim zo dna 14. oktobra 1998, ¢. 441/98PP odvolaniu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Sud v odovodneni rozhodnutia (str. 3 druhy odsek posledna veta)
vysvetlil, Ze sa touto namietkou nemohol zaoberat. ISlo o rozhodnutie, u ktorého neboli
splnené podmienky sudneho preskumavania (nedostatok vycerpania riadnych opravnych
prostriedkov - § 247 ods. 2 OSP) a okrem toho islo o rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost este v roku 1998 (uplynutie lehoty na podanie zaloby v zmysle § 250b ods. 1
OSP).

Podla nazoru najvyssieho sudu v odovodneni rozsudku (str. 3 sStvrty odsek) sud
nalezite zdovodnil, Ze nemozZe preskumavat Zalobou napadnuté rozhodnutie Krajského
uradu v Bratislave zo dna 14. oktobra 1998, ¢. 441/98PP a rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava Il zo dna 5. juna 1998, ¢ 98/04482/OPPalH az 2. februara 1999,
¢. 603/97/OPPalLH/Bi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze najvyssi sud pri preskumavani
zakonnosti  Zalobou napadnutych rozhodnuti postupoval v intencidach ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich spravne sudnictvo. Preto nedoslo k poruseniu
prava zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky povazZuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 26. septembra 2002, sp. zn. 7 Sz 30/02 za vecne spravny. Preto navrhuje, aby

Ustavny siid Slovenskej republiky staznost zamietol.»

3. 2. Pravna zastupkyna stazovatela k vyjadreniu predsedu najvyssieho sudu zaujala
nasledovné stanovisko:

«(...) Najvyssi sud SR pri svojom rozhodovani o Zalobe smerujucej proti rozhodnutiu
Ministerstva pédohospoddrstva SR z 13. februdra 2002 ¢. 690/2002-430 CL. 1 Protokolu
nerespektoval. Vysledkom konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. ma byt v danom pripade
odnatie (zbavenie) konkrétneho majetku stazovatelovi (a jeho sestre). Najvyssi sud SR
v danom pripade nerespektoval

1. princip respektovania majetku,
2. princip odnatia (zbavenia) majetku podla pravidiel,
3. princip zachovania rovnovahy medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu komunity

a poziadavkami na ochranu zdkladnych prav jednotlivca.

(...) Pravo disponovat’ viastnym majetkom tvori tradicny a zdakladny prvok
vlastnickeho prava. Postup podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. znamena zdsadny a v danom
pripade velmi tvrdy zdsad do viastnickeho prava staZovatela (a jeho sestry). Najvyssi sud
SR vdanom pripade interpretoval pravidlo odnatia (zbavenia) majetku a pravo SR
upravovat uzivanie majetku tak, Ze princip respektovania majetku podriadil udajnej
existencii verejného zaujmu v danom pripade. Za verejny zaujem vsak nemozno povazovat
zdujem na rozSireni vlastnictva jednej skupiny subjektov na ukor zuzenia vlastnictva inej
skupiny subjektov prava, ak ucelom takéhoto zasahu ma byt uspokojenie radovo tych istych
individualnych potrieb. Organy Stdtu, ktoré v danej veci konali, vratane Najvyssieho sudu
SR, mali velmi pozorne skumat, ¢i boli splnené podmienky konania podla zdakona C.
64/1997 Z. z. aci bola zachovana slovenskym aj medzinarodnym pravom garantovanad
ochrana viastnictva. (...)

Ako sme uviedli v staznosti, na platnost’ a tiez na pravne relevantnu ucinnost’ zmluvy
o docasnom uzivani pozemku, bolo podla slovenského prava potrebné schvalenie zo strany
prislusného okresného narodného vyboru — odboru polnohospodarstva, lesného a vodného

hospoddarstva udeleny rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Nie je pravda, Ze v praxi
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sa tak nedialo. Ako dokaz prikladame kopiu rozhodnutia Okresného narodného vyboru —
odboru polnohospoddarstva, lesného a vodného hospodarstva Bratislava vidiek zo 7. 11.
1980 ¢. OPLV/3130/1978, ktorym bola schvalena dohoda o docasnom uzivani pozemkov.
Pravidla, ktoré upravuju odnatie (zbavenie) majetku v konani podla zdakona ¢. 64/1997 Z. z.
nie su zakotvené vylucne len v tomto zakone, ale aj v inych pravmych predpisoch —
napriklad v Obcianskom zdakonniku (§ 47). Tvrdenie Najvyssieho sudu SR, Ze , zdakonnd
podmienka suhlasu okresného ndrodného vyboru bola danim peciatky Okresného
narodného vyboru Bratislava Il a podpisu splnena* je nendlezite. V danom pripade totiz
vobec nemozno jednoznacne urcit:
- kto (ktory odbor ONV Bratislava 2 a ktora osoba) predmetnu zmluvu o docasnom
uzivani pozemku opatril odtlackom peciatky, ani kto sa tam podpisal,
- Ci odtlacok peciatky a podpis neidentifikovatelnej osoby maju znacit' suhlas alebo

nesuhlas s uzavretim predmetnej zmluvy.(...)

Princip zachovania rovnovahy medzi poziadavkami vseobecného zaujmu komunity
a poziadavkami na ochranu zakladnych prav jednotlivca bol v danom pripade jednoznacne
poruSeny. Zachovanie rovnovahy by si v danom pripade vyzadovalo poskytnutie primeranej
nahrady, co sa vsak nestalo. Za primeranu ndahradu povazZujeme jednoznacne bud
pridelenie nahradného pozemku rovnakej bonity, pripadne poskytnutie financnej nahrady
v trhovej cene. Poskytnutie nahradného pozemku mimo uzemia Bratislavy (v obci Kaplna)
ani poskytnutie financnej ndahrady v zmysle zdkona ¢. 64/1997 Z. z. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za primeranu nahradu, a to obzvldst z dovodu, Ze predmetny pozemok
ma byt v budiicnosti stavebnym pozemkom (pozri pisomné vyjadrenie Miestneho uradu
Bratislava — Ruzinov z 9. 9. 1998 ¢ RUR-459/99/Ven) a teda jeho cena vzrastie. Pokial by
stazovatel musel niest individudlne (Specidalne) a neprimerané bremeno, nebola by
zachovana rovnovaha medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu komunity a poZiadavkami
na ochranu zakladnych prav jednotlivca.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Ustavny siid SR staznosti stazovatela
vyhovel.

Zaroven oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Oznamujeme tiez, Ze si uplatiiujeme trovy prdavneho zastupenia a zaroven uvadzame

cislo uctu...»
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4. Ustavny sid so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od stneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, ako aj z vyjadreni Gcastnikov

konania tstavny sud zistil nasledovné relevantné skuto¢nosti:

1. Na zaklade navrhu jedenastich ¢lenov Zakladnej organizacie Slovenského zvizu
zéhradkarov 2-15 Bratislava - Ruzinov uzZivajicich pozemok parc. ¢. 15405 v kat. 0z.
Bratislava - Nivy bolo zac¢até konanie na vyporiadanie vlastnictva k predmetnému pozemku
podl'a zékona ¢. 64/1997 Z. z.

Podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. ¢. 15405 v kat. z. Bratislava - Nivy su
stazovatel’ a jeho sestra Mgr. Z. H.

V uvedenej veci zacali konat’ prislusné organy Statnej spravy, a to Okresny urad
Bratislava 1I, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len
,,okresny trad*), ktory vo veci vydal rozhodnutie z 5. jina 1998 ¢. 98/04482/OPPalLH, d’ale;j
rozhodnutie z 2. februara 1999 ¢. 603/97/OPPalLH/Bi a rozhodnutie z 11. jala 2000 ¢.
2000/03723/OPPalLH/Bi, ako aj Krajsky urad v Bratislave, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,krajsky trad*), ktory vo veci vydal
rozhodnutie zo 14. oktobra 1998 &. 441/98 PP, rozhodnutie z 24. juna 1999 ¢. PPLH-
132/199 a rozhodnutie z 2. januéara 2002 ¢. PPLH-537-1/2001/SCA.

2. Stazovatel' ajeho sestra ako ucastnici uvedenych sprdvnych konani viackrat
vyslovili nesuhlas so spésobom, akym mali byt podl'a zdkona ¢. 64/1997 Z. z. ,,zbaveni“
svojho majetku, ako aj s ndhradou, ktort mali za svoj pozemok dostat. Prostrednictvom
svojho pravneho zdstupcu podali v zdkonnej lehote aj proti nadvrhu pozemkovych tprav

24. maja 2001 namietky.
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3. Krajsky urad rozhodnutim z 8. novembra 2001 prerusil konanie, a to z dovodu, Ze
mal pochybnosti ,,0 otdzke platnosti zmluvy o docasnom uzZivani pozemku parc. ¢. 15405 k.
u. Nivy uzatvorenej dna 1. 11. 1983 medzi JRD Druzba Bratislava a ZO SZZ 2-15 RuzZinov*.
Krajsky urad zaroven vyzval staZzovatela a jeho sestru ako vlastnikov dotknutého pozemku,
aby mu do 30 dni ozndmili, ¢i podali urCovaciu zalobu o vyslovenie neplatnosti uvedenej
zmluvy, s tym, ze pokial’ tak v ur€enej lehote neurobia, spravi si tento spravny organ usudok

o platnosti ¢i neplatnosti tejto zmluvy sam.

4. Listom zo 16. novembra 2001 oznamil pravny zastupca stazovatela krajskému
uradu, Ze , navrhovanu urcovaciu Zzalobu nepodaju. Doévodom tohto postoja bola
skutocnost, Ze (podla ustalenej sudnej praxe) urcovaciu zalobu podla § 80 pism. c) OSP
mozno uspesne podat’ len vtedy, ak sa nemozno domdhat priamo plnenia a ak prdavne
postavenie zalobcu by bez takéhoto urcenia bolo neisté. V danom pripade vsak vec bola
v spravnom konani pred vecne prislusnym organom Statu, ktory bol v plnom rozsahu
kompetentny o platnosti, ¢i neplatnosti predmetnej zmluvy (v ramci spravneho konania)
rozhodnut’ v zmysle § 40 Sprdavneho poriadku, ako o predbeinej otdzke. V danej etape
rieSenia predmetnej veci na zosuladenie postavenia vlastnikov s pravom (na zabezpecenie
ich pravnej istoty) stacilo, ak by predmetné spravne konanie (ktoré sa zacalo podla zdkona
C. 64/1997 Z. z. bez toho, aby boli naplnené zdakonom ustanovené definicné znaky existencie
zriadenej zahradkovej osady) bolo zastavené z dovodu, zZe neboli splnené podmienky na

zacatie tohto konania .

5. Krajsky urad rozhodnutim z 2. januéra 2002 ¢. PPLH-537-1/2001/SCA ndmietkam
stazovatela a jeho sestry proti navrhu pozemkovych Uprav nevyhovel. Pravny zastupca

stazovatel’a podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.
6. Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky ako odvolaci spravny organ

svojim rozhodnutim z 13. februara 2002 ¢. 690/2002-430 odvolanie st'azovatel'a zamietlo a

napadnuté rozhodnutie krajského uradu potvrdilo.
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7. Stazovatel’ 1. marca 2002 podal najvysSiemu sudu Zalobu, ktorou sa domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia MP SR z 13. februara 2002 ¢. 690/2002-430, najvyssi
sud vSak rozsudkom z 26. septembra 2002 sp. zn. 7 Sz 30/02 tuto jeho zalobu zamietol.

V odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného (pozri aj dovody citované vo
vyjadreni predsedu najvysSieho sudu uvedené v Casti I bodu 3. 1 tohto rozhodnutia) uviedol:
. (...) Zalovany spravny orgdn navrhol Zalobu zamietnut, pricom poukdzal na dévodovii
cast' svojho rozhodnutia. (...) Predmetna zmluva bola uzavreta podla § 9 zdkona C.
123/1975 Zb. o uzivani pody a iného polnohospodarskeho majetku za zabezpecenie vyroby
medzi odovzdavajiucou organizaciou JRD Druzba Bratislava, Domové role a preberajucou
organizaciou ZO SSZ 2-15 Ruzinov, Bratislava dna 1. 11. 1983. Tvrdenia o jej neplatnosti
opierali zalobcovia oto, zZe mala byt uzavretd podla zdkona ¢. 122/1975 Zb.
o polnohospodarskom druzstevnictve, z coho vyplyva, zZe na jej platnost sa vyzadoval suhlas
okresného narodného vyboru. Najvyssi sud SR v sudnom preskumavacom konani dospel
k zaveru, ze spravne organy neporusili zakon, ked platnost uvedenej zmluvy vykladali aj
v suvislosti s vykladovymi pravidlami § 41a Obcianskeho zdakonnika tak, Ze uvedenie iného
zakonného ustanovenia nesposobilo samo osebe neplatnost zmluvy a zZe aj zakonnad
podmienka suhlasu okresného ndrodného vyboru bola danim peciatky Okresného

narodného vyboru Bratislava Il a podpisu splnend (...) “.

8. Z vyjadrenia Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky z 26. aprila
2002, ktorym sa v postaveni zalovaného v konani pred najvysS$im sidom pisomne vyjadrilo
k Zalobe st'azovatela, vyplyva nasledovny obsah:

. Zalobcovia 1, 2 sa domahaju preskumania rozhodnuti ministerstva, Okresného
uradu Bratislava 2, ako aj Krajského uradu Bratislava a Ziadaju napadnuté rozhodnutia
zrusit a vec vratit na nové konanie. Uviedli, Ze rozhodnutia boli vydané v spravnom konani
podla zak. ¢. 64/1997 Z. z. a podla zdkona o spravnom poriadku, pricom vsak nebola
splnend zdkladna podmienka na zacatie konania, t. j. existencia zriadenej zdahradkovej
osady v zmysle § 2 ods. 1 zdk. ¢. 64/1997 Z. z., nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci,

preto rozhodnutia su nezakonné.
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Zalovany rozhodnutim zo dia 13. 2. 2002 ¢ 690/2002-430 rozhodol o podanom
odvolani Zalobcov 1, 2 a potvrdil rozhodnutie Krajského uradu Bratislava ¢. PPLH-
537/2001/SCA z 2. 1. 2002, ktorym Krajsky urad Bratislava nevyhovel namietkam Zalobcov
voci vypisu z navrhu projektu pozemkovych uprav v zahradkovej osade 2-15 Ruzinov v k. u.
Nivy. Vyhodnotil dovody podaného odvolania v dovodovej casti rozhodnutia a dospel
k zaveru, ze zo strany Krajského uradu Bratislava nedoslo k poruseniu zdkona, a preto
rozhodnutie ako spravne potvrdil. Zalobcovia 1, 2 neuvddzajii v podanom ndvrhu nové
skutocnosti, ktorymi sa Zalovany v ramci odvolacieho konania nezaoberal, a preto
poukazujeme v celom rozsahu na dévodovu cast’ rozhodnutia Zalovaného a povazujeme ju
za sucast nasho vyjadrenia k podanému navrhu.

Z uvedeneho dovodu zZiadame navrh zZalobcov 1, 2 v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania Ziadame rozhodnut tak, ze Zalobcovi sa tieto nepriznavaju.

Sucasne zasielame rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave v rozsahu ako boli
Zalovanému poskytnuté spolu s rozhodnutim zZalovaného, ako aj odvolanie Zalobcov 1, 2
proti rozhodnutiu Krajského uradu Bratislava. Pokial’ ide o rozhodnutie a spisovy materidl
Okresného uradu Bratislava 1I, tieto materialy boli Najvyssiemu sudu SR zaslané
k uvedenému cislu listom Okresného uradu Bratislava II z 19. 4. 2002 pod C.
495/2002/02807/OPP a LHTk. *

Zo spisu nevyplyva, Ze toto pisomné vyjadrenie bolo doru¢ené st’azovatel'ovi alebo

jeho pravnemu zastupcovi.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné. Kazdy musi byt
riadne a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym podla zakona, ktory
rozhoduje bud’ o jeho prévach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek obvineni vznesenom

proti nemu. (...)

1. Predmetom staZnosti, ktor Gstavny sid uznesenim o prijati staznosti prijal na
d’alSie konanie, bolo tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom najvysSieho sudu z 26. septembra
2002 sp. zn. 7 Sz 30/02 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla €l. 14 ods. 1 paktu.

Pravna zéastupkynia stazovatel'a nasledne uviedla, ze napadnutym rozsudkom najvyssi

sud porusil pravo stazovatela podl'a ¢I. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru tykajiceho sa
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,ochrany majetku®, pretoze najvy$si sud v danom pripade ,nerespektoval 1. princip
respektovania majetku, 2. princip odnatia (zbavenia) majetku podla pravidiel, 3. princip
zachovania rovnovahy medzi poziadavkami v§eobecného zaujmu komunity a poziadavkami

na ochranu zakladnych prav jednotlivca (...).*

Ustavny std konstatuje, e tento ¢lanok Dodatkového protokolu k dohovoru nebol
predmetom tohto konania vymedzeného staznost'ou staZovatela a uznesenim ustavného
sudu o jej prijati na d’alSie konanie a Gstavny sud sa nim preto nemohol osobitne zaoberat’
ani rozhodovat’" o jeho poruSeni, tak ako to Ziadala pravna zastupkyina stazovatela.
Zvlastnost’ konania pred ustavnym sudom totiz vylucuje mozZnost' navrhovatela menit
predmet konania vymedzeného v uzneseni o prijati staznosti na d’alSie konanie (pozri napr.

IL. US 55/98, 1. US 6/02).

2. Predmetom konania boli teda tvrdenia len o poruSeni procesnych zakladnych prav
podla oznaceného ¢ldnku ustavy a oznafenych ustanoveni medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Stazovatel' predovSetkym namietal, ze
najvyssi sud napadnutym rozsudkom porusil |, princip rovmosti zbrani a princip
kontradiktornosti konania“, a tym porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla

oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a paktu.

2. 1 Porusenim principu rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti konania boli
vlastne dve tvrdenia stazovatel’a. Ich podstatu moZzno zhrnut’ tak, Ze

a) najvyssi sud zalozil svoj rozsudok na takych dovodoch o ,platnosti zmluvy
o odovzdani pozemku do do¢asného uzivania®, ktorymi ,,ani jeden zo sprdavnych organov
nikdy v ziadnom rozhodnuti (v danej veci) neargumentoval”, atym podla stazovatela
najvyssi sud ,,namiesto prislusnych organov Statnej spravy de facto rozhodol
o prejudicialnych otdazkach, o ktorych mali rozhodnut tieto organy”, ¢o je podla
stazovatel’a porusenim ,, principu rovnosti zbrani “;

b) z rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze Zalovany spravny organ, ktory navrhol
zalobu zamietnut’, sa v konani pred najvyssim sudom k nej pisomne vyjadril, avSak podla

predmetnej staznosti ,, Stazovatelovi, ani jeho pravnemu zdastupcovi, (...) toto vyjadrenie
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nebolo dorucené a tak stazovatel nedostal moznost popriet argumenty MP SR obsiahnuté
vjeho vyjadreni kzalobe“. Podla stazovatela tym zo strany najvysSiecho sudu doslo

k poruseniu ,, principu kontradiktornosti konania *“.

2. 2 Ustavny std k tomu uvadza, e rozhodnutiu vieobecného siidu vo veci samej
(vratane rozhodnutia vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve) musi predchadzat’ jeho
postup zodpovedajici garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom a paktom), najmad garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie. Ustavny sid uz
zdoraznil, ze zo vzajomnej stvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze dohovor a judikatira k nemu sa vztahujica predstavuji pre vnutroStatne organy
aplikacie prava zaviazné vykladoveé smernice pre vyklad a uplatiiovanie zédkonnej Upravy
jednotlivych komponentov prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy Gstavy, a tym normuji rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné
domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie®

(napr. I. US 49/01, 1. US 1/03).

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze
princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’
predniest’ svoju zalezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina
2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
1zoznamit' sa so vSetkymi dal§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky,

§ 46).
2. 3 Pokial’ ide namietku porusenia principu ,,rovnosti zbrani [pozri vyssie pism. a)

bodu 2. 1] Gstavny sud suhlasne so stazovatel'om konStatuje, Ze najvyssi sud - v tom Case

ako spravny sud jednej inStancie - zaloZil svoje rozhodnutie na takych skuto€nostiach
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a dovodoch, ktoré procesné strany rozumne nemohli predvidat’ a reagovat’ na ne vo svojich
stanoviskach (mutatis mutandis 1. US 5/00). Ustavny sud opiera toto konstatovanie
predovsetkym o dovody uvedené v napadnutom rozsudku, z ktorych vzhladom na ich
(v tomto bode) znaénl vSeobecnost’ a nekonkrétnost’ nevyplyva to, z akych dévodov bola
spravnymi organmi ako predbezna otazka postidend platnost’ spornej ,,zmluvy o do¢asnom
uzivani pozemku®, ani to, ¢i a v akom rozsahu mali pri tomto ich postdeni vyznam

vykladové pravidla ustanovenia § 41a Obc¢ianskeho zdkonnika.

V tejto stvislosti predseda najvysSieho sidu uviedol, Ze najvyssi sud pri preskimani
zakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti vychadzal okrem ,,obsahu rozhodnuti
spravnych orgdnov“ aj ,,z obsahu administrativneho spisu ‘. Ustavny sud viak pri posudent,
¢i bol v konani pred najvy$§im sudom dodrzany princip rovnosti zbrani v zmysle cit.
judikatiry, nemohol tejto okolnosti (bliZzSie neur¢enému obsahu administrativneho spisu)

pripisat’ taky vyznam, aky zda sa, jej pripisuje najvyssi sud.

Vzhl'adom na uvedené mohol podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel' legitimne
pochybovat’ o tom, ¢i sa pri posudeni platnosti zmluvy z dovodov uvedenych najvysSim
sidom nedostal v sudnom konani do podstatne nevyhodnejSej procesnej situdcie, nez

v ktorej sa nachadzal jeho odporca — Zalovany spravny organ.

2. 4 Co sa tyka namietok porusenia principu kontradiktérnosti konania, ustavny sud
konStatuje, Ze nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, Ze staZzovatel'ovi ani jeho pravnemu
zastupcovi nebolo dorucené pisomné vyjadrenie Zalovaného spravneho organu k jeho Zalobe
(pozri bod 8 casti II nélezu), na ktoré sa najvyssi sid v odévodneni svojho rozsudku

vyslovne odvolal.

Je sice skutocnostou, Ze najvyssi sud toto vyjadrenie cituje len vel'mi stru¢ne a vo
svojom pravnom nazore o veci samej tomuto vyjadreniu zalované¢ho spravneho organu zda
sa nepripisal ziadny vyznam, tato skutocnost’ v§ak pri posudeni, ¢i v okolnostiach danej veci
bol alebo nebol dodrzany princip kontradiktéorneho konania, bola pravne bezvyznamna.

Z principu kontradiktornosti konania totiz vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat’
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moZznost’ posudit, ¢i ado akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu (protistrany
v sudnom konani) pravne vyznamné, i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je
potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom,
aky je jeho skuto¢ny ucinok na sudne rozhodnutie (pozri mutatis mutandis napr. vec K. S.
proti Finsku, rozsudok ESLP z 31. maja 2001; vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESI’P
z28. juna 2001). Inak povedané poziadavka ,kontradiktornosti konania* sa v judikatire
ESLCP chape cisto formalne: z jej hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na

skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predlozenych sudu.

V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, ze uvedené pisomné vyjadrenie Zalované¢ho
spravneho organu sa odvolava ,,vcelom rozsahu na dovodovu cast rozhodnutia
zalovaného “, ktort povazuje ,,za sucast (...) vyjadrenia k podanému ndvrhu‘; z tohto
hl'adiska neobsahovalo teda sporné vyjadrenie Ziadnu novost’ medzi ti€astnikmi konania. Na
druhej strane vSak Zzalovany spravny organ v tomto vyjadreni reagoval aj na Zalobu
stazovatela (jej obsah) prinajmenej v Gasti, v ktorej uviedol, Ze , Zalobcovia 1, 2
neuvadzaju v podanom ndvrhu nové skutocnosti, ktorymi sa zalovany v ramci odvolacieho
konania nezaoberal“. Toto vyjadrenie obsahujice dovody, pre ktoré spravny organ
pozadoval Zalobu stazovatel'a zamietnut’, malo vo svojom celku evidentne za ciel’ (ucel)
ovplyvnit’ rozhodovanie najvysSieho sidu vo veci, ¢i inak pri jeho rozhodovani zavazit.
Ako uz bolo uvedené podl'a judikatary ESLP nezélezi pritom na tom, aky bol jeho skutocny

ucinok na rozhodnutie najvyssieho sudu (pozri cit. rozsudky K. S. a F. R.).

Na zéaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k ndzoru, Ze reSpektovanie prava na
spravodlivé sudne konanie si vyzadovalo, aby stazovatel’ dostal v prihodnom (pre neho
uzito¢nom ¢ase) moznost’ posudit’, ¢i a akym spdsobom je potrebné alebo vhodné z jeho
strany reagovat’ na toto pisomné vyjadrenie zalovaného spravneho organu. V skuto¢nosti sa
stazovatel mal moznost’ s tymto pisomnym vyjadrenim (s jeho existenciou) oboznamit’ az
prostrednictvom samotného rozhodnutia najvysSieho sudu, pricom moznost’ vyjadrit’ sa

k nemu v predmetnom konani nemal Ziadnu.
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2. 5 Pretoze najvy$§i sid nepostupoval v sulade s principom rovnosti zbrani
a principom kontradiktornosti konania (pozri body 2. 3 a2. 4 tejto casti), porusil
napadnutym rozsudkom pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a Cl. 14 ods. 1 paktu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto

nalezu.

3. Ustavny sud viak nezistil, Ze tymto nedodrzanim principov rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania doSlo zaroven k odmietnutiu prava stazovatela na sidnu a int
pravnu ochranu, tak ako to tvrdil stazovatel. Zistenymi nedostatkami evidentne nebol
odmietnuty stazovatel'ovi pristup na sud a ani vo svojej podstate nebolo dotknuté zédkladné
pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 listiny. V tejto €asti nebolo mozné preto

staznosti stazovatel'a vyhoviet’.

Z argumentacie stazovatela dalej vyplyva, ze zdsah do svojich oznacenych
zékladnych prav vidi aj vtom, Ze najvysS§i suad nedostatone oddvodnil napadnuté
rozhodnutie. V tejto suvislosti okrem uvedeného uvadzal aj to, Ze sa nezaoberal ani jeho
argumentmi ,, preukazujucimi porusenie zdakladnych zasad spravneho konania zo strany MP
SR, v odvolacom konani ustanovenych v § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku,
ako aj porusenie ustanovenia § 47 ods. 3 a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku upravujuce

obsah odovodnenia rozhodnutia vydaného v spravnom konani *“.

Vzhl'adom na to, ze uvedené namietky stazovatela sa tykaju problému vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov, ustavny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti
pripomenut’, Ze z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl.
124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje Najvyssi sud Slovenskej republiky (mutatis mutandis, II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nepreskimava namietky porusenia tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobam

ustanovuji napr. Obcianskym stidnym poriadkom, ak namietané poruSenie prava nemoze
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znamenat’ porusenie zakladného prava alebo slobody zarucenych tstavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav a slobod (El. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s tistavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 165/02, I.
US 177/03, 1. US 22/03, 1. US 53/03, I. US 215/03).

Ustavny sud tieto d’aldie namietky stazovatela neakceptoval. Podla jeho nazoru
zavery najvysSieho sudu v tejto Casti nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne
neodovodnené, €1 inak ich ucinky za nezluciteI'né s prislusnou tGstavnou tpravou l'udskych
prav a zadkladnych slobod alebo ich upravou v oznacenych ¢Eldnkoch dohovoru a paktu.
Najvyssi sud preto vo zvysSnej Casti neporusil pravo stazovatela zarucené v €l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

4. Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 tUstavy ak ustavny sud staznosti vyhovie, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podla ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sid s ohl'adom na uvedené zvlastne okolnosti danej veci (pozri bod 2. 1 az
2.5 tejto Casti nalezu) dospel k zaveru, ze su splnené podmienky pre zrusenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati
na dalsie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny
zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je

viazany pravanym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat’ primerané financného zadostucinenie vo vyske

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci vSak tustavny sud dospel k nézoru, Zze zavery
ustavného stdu o poruSeni prava stazovatela zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14
ods. 1 paktu azruSenie napadnutého rozhodnutia predstavuji samé osebe primerané

spravodlivé zadost'u¢inenie pre stazovatela.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 4.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu
trov konania vo vyske 9 070 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia advokatkou JUDr.

M. C., Advokatska kancelaria, B.

Nahrada sa priznala za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia
v roku 2003 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu najvyssieho sudu z 19. januara
2004). Za jeden ukon vykonany v roku 2003 patri odmena v sume 4 270 Sk ak tomu
nahrada rezijného pausalu 128 Sk a za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2004, patri
odmena v sume 4 534 Sk arezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8 a § 19 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Takto priznand suma celkom CcCini

zaokruhlene (§ 25 vyhlasky) sumu 9 070 Sk.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2004
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