SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 302/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TELEKO & TELECOOPER,
spol. s r. 0., Strednéd 2, Banska Bystrica, ICO 31 598 480, zastupenej Mgr. Evou Kovacechovou,
advokatkou, Komenského 21, Banska Bystrica, proti vyrokom VII a VIII rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9 C 219/2003 z 15. aprila 2015 a rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 14 Co 516/2015 z 19. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. augusta 2020 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou
namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd vyrokmi VII a VIII rozsudku Okresného sidu Banské Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) ¢. k. 9 C 219/2003 z 15. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté vyroky rozsudku
okresn¢ho stidu‘) a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) €. k.
14 Co 516/2015 z 19. méja 2020 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu). Zaroven
stazovatel’ka navrhovala, aby ustavny sid zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté
vyroky rozsudku okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Uplatnila si
nahradu trov konania v sume 375,24 eur.

2. Z tistavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutymi vyrokmi rozsudku okresného stidu bolo
rozhodnuté, ze UcCastnici konania nemaju pravo na ndhradu trov konania (vyrok VII), atiez, Ze
ucastnici konania st povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne na ucet okresného sudu z titulu
nahrady trov Statu sumu 10 550,28 eur (vyrok VIII). Aj napadnuté vyroky rozsudku okresného stdu
stazovatel’ka v postaveni Zalobkyne napadla odvolanim. Napadnutym rozsudkom krajského sudu



boli potvrdené okrem iného napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu a tiez bolo rozhodnuté, ze
ziadna zo sporovych strdn nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

IL.
Argumenticia stazovatel’ky

3. Stazovatelka uviedla, ze § 142 ods. 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
ucinnom do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*) modifikoval zasadu uspechu v konani tym spdsobom,
ze v pripade, ak rozhodnutie sudu o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, tak sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocitala z vySky sidom priznaného plnenia, a nie zo sumy
uplatiiovanej v zalobe. Zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) predmetné ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku priamo
neprevzal, suCasna sudna prax je ustdlenda v pravnom néazore, Ze uz uvedeny princip je
aplikovatel'ny aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku. To znamena v pripadoch,
v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, priznat’ sporovej strane
plny ndrok na ndhradu trov konania z priznané¢ho plnenia. Sporova strana sa v takomto pripade
povazuje za plne uspesnd, hoci aj vyska priznanej sumy nekoreSponduje s vyskou plnenia, ktorej sa
povodne domédhala. Z tychto principov vychddzal uz skor krajsky std (uznesenie ¢&. k.
14 Co 225/2009 z 5. aprila 2011), ked poukdzal na potrebu aplikacie § 142 ods. 3 OSP
v okolnostiach danej veci. Krajsky sud vychadzal z uvahy, ze kedZze vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku, nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast
uplatneného naroku. Uspech sa preto skiima, o sa tyka pravneho zékladu, a nie ¢o sa tyka vysky
priznaného naroku. Uvedeny pravny nazor nasledne prevzal okresny sid v rozsudku ¢. k.
9 C 219/2003 z 15. jina 2011.

4. Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku nevysvetlil a nepostacujuco
zdovodnil zmenu pravneho ndzoru, ktory uZz bol skor vysloveny rozsudkom okresného sudu
z 15. jina 2011, ktory na vec aplikoval § 142 ods. 3 OSP. Zmenu pravneho nazoru v otdzke nahrady
trov konania pritom nevyvolalo Ziadne rozhodnutie sidu vySSej inStancie. Podla néazoru
stazovatel’ky ,,sa jedna o flagrantné ignorovanie ustavnej poziadavky na zmysluplné odovodnenie
zdsadnej zmeny v prijatom pravnom posideni, ktoré by napliialo poZiadavku predvidatelnosti
a pravnej istoty ako imanenmej sucasti zakladného prava podla ¢l. 46 ods. | ustavy i pri
rozhodovani o nahrade trov, nielen vo veci samej. “. Oddévodnenie napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu v rozsahu jednej vety povazuje stazovatelka za priklad svojvolného,
nepreskimatel'ného, a preto ustavne neudrzatelného sposobu rozhodovania. Napadnuty rozsudok
krajského sudu v pripade rozsahu argumentéacie doplnil odévodnenie nepreskiimatelne stru¢ného
odovodnenia okresného sudu, ale v otdzke zmeny pravneho ndzoru neponuklo ani odévodnenie
krajského sudu ziadne zmysluplné vysvetlenie.

5. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze povazuje za nepreskumatelné a nepresvedCivé odovodnenie
aplikacie § 255 ods. 2 CSP. Podla stazovatelky krajsky sud ,,len vo vseobecnosti (tj. bez
Specifikacie ich konkrétnej vysky) uviedol, ze v pripade uplatnenych poloZiek skutocnej skody islo
o viac samostatnych ciastkovych narokov. Ich vyhodnotenie samostatne ako aj v ich vzdjomnej
koreldcii je vsak nepreskumatelné, ked odvolaci sud opdt len vseobecne konstatoval (tiez bez
konkrétnej kvantifikacie), v ktorych bola a nebola stazovatelka uspesna bez toho, aby bol vycisleny
vysledny pomer premietajuci sa do uplného neuspechu stazovatelky. . Stazovatelka uviedla, ze



v konani, v ktorom bez znaleckého dokazovania nebolo mozné vo veci rozhodnit’, rozhodovanie
vSeobecného sudu v pripade uslého zisku bolo zavislé od zisteni znaleckého dokazovania. Z tohto
dovodu bolo extrémne nevhodné aplikovat’ zasadu Gspechu v nepriaznivejSom variante podl'a § 255
ods. 2 druhej vety CSP. Stazovatel'ka preto konStatovala, ze ,, v konotacii, ked' pri ciastkovom
naroku v polozke uslého zisku by sa proporcionalne aplikoval osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani a ndrokov na ndhradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého
posudku, by vysledné hodnotenie jednotlivych ciastkovych narokov v ich konkrétnom
ciselnom/financnom vyjadreni rezultovalo do iného vysledného pomeru uspechu, ako to ramcovo
rozviedol... odvolaci sud."”. Stazovatelka tiez vytkla krajskému sudu, Zze v pripade viacerych
relativne samostatnych ¢iastkovych narokov bolo potrebné kazdy z nich povazovat’ za samostatny
predmet v pripade rozhodovania o ndhrade trov konania.

6. Stazovatel’ka sa preto domnieva, ze okresny sud a krajsky sud nezohl'adnili cely predmet sporu
a suvisiace okolnosti. Pri rozhodovani o trovach konania vSak v odovodneni vSeobecnych sudov
absentovalo oddvodnenie, t. j. akymi Uvahami sa u stazovatelky vSeobecné sudy riadili pri
vyhodnocovani miery UspesSnosti (resp. neuspesnosti). Okresny sud rozhodnutie o nahrade trov
konania oddvodnil jednou vSeobecnou vetou, ktord je nekonkrétna, neSpecifickd, a tym je
odovodnenie nepreskimatelné a nepresved¢ivé. Oddvodnenie krajského sidu je obsiahlejSie,
napriek tomu vSak nie je konkrétne, ale len vSeobecne konstatuje urcité skutoc¢nosti. Podl'a nazoru
stazovatel’ky «nie je vsak zrejmé, aké pravne uvahy odvolaci sud pouzil a preco a akym spésobom
,,musel byt kazdy ciastkovy narok posudzovany osobitne“». Odovodnenie krajského sudu tiez trpi
takou mierou vSeobecnosti, nepreskimatelnosti a nepresvedcivosti, Ze predstavuje hruby zasah do
prava na spravodlivy proces a tieZ do vlastnickeho prava.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sudu princip subsidiarity zakotveny v uz citovanom ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sid mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav
avecne sa zaoberat’ ustavnymi staznostami len za predpokladu, ze sa staZovatel nemoéze ani
v budtcnosti nebude mdct” domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom vyuzitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon nato poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na
konanie o nich. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu



subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona o stavnom sude
(m. m. I11. US 149/04, IV. US 135/05).

IIILA. K namietanému poruseniu v bode 1 uvedenych prav napadnutymi vyrokmi rozsudku
okresného sudu:

9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze aj napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu boli
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zaklade st'azovatel'’kou podaného
odvolania. Z uvedeného vyplyva, ze existoval iny sud rozhodujuci o ochrane prav stazovatel’ky
(krajsky sud), ¢o vyluCuje pravomoc ustavného sidu na prieskum tstavnou staznostou
prezentovaného porusenia v bode 1 oznacenych prav stazovatel’ky napadnutymi vyrokmi rozsudku
okresného sudu. Ustavny sad preto tito &ast’ ustavnej staznosti stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dévodu, ze ustavny sud
nema pravomoc na jej prerokovanie.

II1.B. K namietanému poruseniu v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu:

10. Z lustracie Gstavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym boli
potvrdené vyroky rozsudku okresného sudu vo veci samej (vyroky I, II, III, V, VI). Zaroven
stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku krajského
sadu, ktorym boli potvrdené napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu. Zalovany tiez podal
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP proti napadnutému rozsudku krajského stdu v Casti,
ktorym bol potvrdeny d’al§i vyrok rozsudku okresného sudu vo veci samej (vyrok IV). Dalej bolo
zistené, Ze sudny spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
doruceny 30. aprila 2021. Dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 2 Cdo 104/2021, najvyssi sud
doteraz vo veci nerozhodol.

11. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka povazuje odovodnenie rozsudku
krajského sudu za nedostatocné, ked’ sa krajsky sud adekvatne nevysporiadal s jej odvolacou
argumentaciou suvisiacou s posudenim jej ispechu/netspechu v predmetnom konani. Argumentacia
stazovatel’ky teda smeruje k ndroku na ndhradu trov konania, ktory z dovodu podania dovolania aj
proti tymto vyrokom samostatne bude predmetom prieskumu najvyssieho sudu. V tejto stvislosti
Gistavny stid poukazuje aj na svoje uznesenie ¢&. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie
&. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018,
s. 1270), v ktorom okrem iného bolo v suvislosti s narokom na nahradu trov konania vyslovené, Ze
ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak mozno
povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmétocnosti [teda aj
podrla § 420 pism. f) CSP] ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Navyse je predmetom dovolacieho prieskumu aj rozhodnutie krajského sudu vo veci samej,
z toho vyplyva, Ze predmetom prieskumu su aj siivisiace vyroky o trovach konania, ktoré st zavislé
od vysledku dovolacieho konania.

13. Ustavny sud poukazuje na obsah ustavnej staznosti, kde stazovatelka na jednej strane tvrdi, Ze
proti napadnutému rozsudku krajského sudu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok, a preto
., niet iného sudu, ktory by chranil jej zakladné prava alebo slobody a rovnako, ze nemohla uplatnit



opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej zdakon na ochranu jej zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych
predpisov. . Na druhej strane stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stdu
dovolanie, ato aj proti vyrokom napadnutym ustavnou staznostou, o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatel’ky aj v tejto Casti je prislusny rozhodovat’ najvyssi sud.

14. Stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim tejto ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat najvyssi sud ako sad
dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty,
vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo déjst k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze pradvomoc najvysSieho sudu predchddza pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie ustavnej staznosti uUstavnému sudu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho stdu za pred¢asné. O ochrane vbode 1 oznacenych prav, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta, bude najprv teda rozhodovat' najvyssi sid. Ustavna staznost’ je
pripustna az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domoct’ ochrany svojich prdv u ostatnych
organov verejnej moci. Postavenie Ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachranne;j
brzde®, ktori je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na
zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré¢ moze byt vedené na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi verejnej
moci.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla zasady
ratio temporis opdtovne odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

16. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich nadvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 7. jina 2021

Libor DULCA
predseda senatu



