SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 285/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || EEIEGEGE. . . ¢
v I . -2 stupencho Advokatska kancelaria Mandzak

a spol., s.r.o.,, Zamocka 5, Bratislava, proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2TdoV/5/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 21. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
2TdoV/5/2024, ako aj postupom suvisiacim so staznostnym konanim na najvysSom sude vedenom
pod identickou spisovou znackou. Stazovatel navrhuje prikdzat' najvysSiemu sudu v dotknutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat' mu primerané finan¢né zadostucinenie a trovy
konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' spolu so spoluobvinenym || G
boli rozhodnutim Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. PK-1T/9/2019 z 27. februara

2020 uznani za vinnych z obzvlast zdvazného zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov spachaného formou spolupachatel'stva a zo zlo¢inu marenia
spravodlivosti spachané¢ho v spolupachatel'stve na skutkovom zadklade opisanom vo vyroku
rozhodnutia sidu prvého stupna, zaco bol stazovatelovi ulozeny thrnny trest odiatia slobody
vtrvani 19 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia



a penazny trest vo vyske 10 000 eur a pre pripad, Ze by bol jeho vykon umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Zaroven mu bol ulozeny ochranny dohlad
na 2 roky.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4To/7/2020 z 12. januara 2021 tak, Zze podl'a § 319 Trestného poriadku
odvolanie stazovatela, ako aj spoluobvineného, prokuratora a poskodeného zamietol.

4. Stazovatel’ a spoluobvineny proti odvolaciemu rozhodnutiu podali 22. aprila 2024 dovolanie.
Okrem iného st'azovatel’ v dovolani uplatnil i dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, v ktorom namietal zaujatost’ ¢lenky sendtu sudu prvého stupna Mgr. Pamely Zaleske;.
Aktudlne je konanie vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 2TdoV/5/2024.

5. Stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti proti menovanej sudkyni prvotne v ramci odévodnenia
staznosti z 22. augusta 2023 proti uzneseniu stdu prvého stupiia z 30. juna 2023, o ktorej rozhodol
Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. PK-1T/9/2019 z 11. aprila 2024 tak, Ze¢ menovana
sudkyiia nie je vylicend z prejedndvania veci. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel
staznost’, ktort najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 29/2024 z 18. septembra 2024 zamietol.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2TdoV/5/2024 z 9. oktobra 2024 prejednal namietky zaujatosti
stazovatela a rozhodol tak, ze JUDr. Juraja Klimenta z trestného konania vylucil a JUDr. Petra
Stifta z trestného konania nevylugil. Okrem stazovatela oznamili 15. maja 2024 zaujatost’ i samotni
sudcovia.

7. Stazovatel’ 9. oktobra 2024 uplatnil d’alSiu namietku zaujatosti proti JUDr. Petrovi Kanovi,
ako aj JUDr. Jane Kostolanskej pre ich pomer k prejednavanej veci a sucasne i pre pomer k osobe
stazovatel'a. V uplatnenej ndmietke zaujatosti staZzovatel’ preventivne uplatnil i namietku zaujatosti
proti sudcovi JUDT. Jozefovi Sutkovi z totoznych dévodov.

8. Proti uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 2TdoV/5/2024 z 9. oktdbra 2024 podal stazovatel
2. decembra 2024 staznost’ z dovodu nevyludenia JUDr. Petra Stifta z vykonavania ukonov v jeho
trestnej veci, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2TdoVS 1/2025 z 29. januara 2025
tak, ze zru$il napadnuté rozhodnutie vo vyroku II a ulozil najvysSiemu sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

9. Najvyssi sud pravnemu zdstupcovi stazovatela oznamil podanim z 31. marca 2025 zloZenie
senatu dovolaciecho sudu v zlozeni JUDr. Peter Stift (predseda), JUDr. Beéata Javorkova
(spravodajca), JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., JUDr. Dusan Kré-Sebera a JUDr. Marian Macura.
V zavere ozndmenia uviedol, Ze o namietke zaujatosti vznesenej proti JUDTr. Petrovi Stiftovi bude
opdtovne rozhodovat’.

10. Stazovatel’ podanim z 9. aprila 2025 doplnil dévody namietky zaujatosti proti JUDr. Petrovi
Stiftovi.
IL.

Argumentacia staZovatel’a

11. V predmetnom dovolacom konani, ako i v tzv. ndmietkovom konani na najvy$Som sude
nie je dosial’ rozhodnuté, preto mozno podla stazovatela jednoznacne konstatovat, Zze v danom



konani doSlo k prietahom v konani, ktoré neboli zapri¢inené stazovatelom. Celkovo trestné
konanie stazovatel’a, teda od vznesenia obvinenia, prebieha od 20. jina 2018.

12. Osobitne stazovatel poukazuje na zjavne neprimerané prietahy v dovolacom konani,
ako aj v staznostnom (namietkovom) konani. V predmetnej veci bolo 22. aprila 2024 podané
dovolanie, ktoré bolo doru¢ené dovolaciemu sudu. Dovolacie konanie vSak doteraz nebolo posunuté
do meritornej fazy pre existenciu neukoncené¢ho st'aznostného konania, ktoré sa tyka podanych
namietok zaujatosti proti niektorym sudcom. Napriek plynutiu zna¢ného ¢asového obdobia nebolo
dosial’ o tychto namietkach rozhodnuté, v dosledku ¢oho ani nebolo urcené riadne zlozenie senétu
na preskiimanie podaného dovolania.

13. Stazovatel’ poukazuje na zavery uvedené v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoVS 1/2025
z29. januara 2025, ktorym rozhodol o staznosti proti uzneseniu najvysSieho stidu o nevyluceni
sudcu JUDr. Petra Stifta a v ktorom najvyssiemu sudu vytkol, e sudcovia JUDr. Jana Kostolanska
a JUDr. Peter Kana sa zucastnili na vydani uznesenia z 18. septembra 2024, ¢o ich zo zdkona
vylucuje z vykondvania tkonov vo veci vedenej pod sp. zn. 2 TdoV 5/2024, a preto sa nemohli
zucCastnit' na rozhodovani o ndmietke zaujatosti proti ¢lenom tohto senatu, ato bez ohladu
na okolnost’, Ze sa zucastnili na rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tost 29/2025
az po predlozeni dovolania najvysSiemu sudu. I napriek uvedenému sa tito sudcovia nad’alej
zucastiovali na rozhodovacej Cinnosti, ¢im podla stazovatela nepriamo prispeli k vytvoreniu
procesnej situacie, ktord brani riadnemu a véasnému rozhodnutiu o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. Postup dovolacieho stidu vedie k prietahom, ktoré st v rozpore s principmi pravnej istoty
a efektivnosti sudneho konania. Podanie ndmietok zaujatosti proti sudcom nepredstavuje zlozité
skutkovo-pravne posudenie, a preto by mali byt vybavované v primeranej lehote. NemoZnost’ sudu
konat’ a rozhodnut’ o dovolani z dovodu neukoncenia staznostného konania na zéklade podanych
namietok zaujatosti tak fakticky znemoziuje rozhodnit’ o dovolani v primeranej lehote. Stav
pravnej neistoty uCastnika konania v case, ked’ sa nebude v konani o veci pokracovat
az do rozhodnutia o namietke zaujatosti sudcu, treba o najskor odstranit’ [I. USn 533/1998
(Zb. Us. 31/1998)].

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(L. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom najvysSieho sidu v dovolacom konani
v trestnej veci stazovatela a sivisiacom namietkovom konani iniciovanom st’azovatel'om.

16.Z § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti hovorit, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

17. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$tatnom orgdne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo $tatneho organu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017).

18. Nerozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku samo osebe nepredstavuje zasah
do pravnej istoty strany konania, pretoze ta bola nastolena prave pravoplatnym rozhodnutim
niz8ich stdnych instancii (v pripade stazovatel’a sa tak stalo 12. januara 2021) a dovolanie je tym
procesnym prostriedkom, ktoré moze/nemusi pravnu istotu prelomit. Z povahy dovolacieho
konania vyplyva, Ze najvyssi sid ako sud dovolaci preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu
na zaklade podané¢ho dovolania v intenciach dovolacich dovodov vratane spravnosti postupu
konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, z ¢oho priamo vyplyva zvysena fakticka
a ¢asova narocnost takého konania, apreto casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie
rozhodnutia o dovolani potrebuje, méa zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania.

19. Ustavny sud konstatuje, e doterajsiu dizku konania o dovolani staZovatel'a (rozhodovanie
v merite dovolacieho konania) vratane rozhodovania o namietkach zaujatosti v Ziadnom pripade
nemozno oznacit' za neprimeranl, teda zasahujicu do oznafenych prav staZzovatela. V case
rozhodovania tUstavného sidu kond najvy$§i sid o dovolani staZovatela jeden rok,
¢o nie je v zrejmom nesulade s obsahom dotknutych prav.

20. Ustavny sud musi poukdzat na to, Ze staovatel naprick tomu, Ze namieta
dizku dovolacieho konania, aktivne vyuZiva procesné nastroje (namietky zaujatosti), ktoré
mu poskytuje pravna uprava a ktoré maju slazit predovSetkym na ochranu jeho prav,
av$ak na strane druhej nie nezanedbatelnym spdsobom predlzuju celkova dizku dovolacieho
konania, ked’Ze v prvom rade je potrebné ustalit’ zdkonné zloZenie sendtu dovolacieho sudu, ktory
o dovolani stazovatel'a rozhodne. Presadzovanie poziadavky na rychlost’ konania moze za danych
okolnosti ustupit’ poziadavke na zachovanie prava na zakonného a nestranného sudcu, teda ochrane
zakonnosti stidneho konania. Akceptujuc procesnt aktivitu stazovatela, ktory vzniesol viaceré
namietky zaujatosti (namietal sudkyiu Specializovaného trestného stiidu a pit’ sudcov najvyssieho
sudu) arozhodnutia o nich napadol staznostami, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nepochybne
dochadza k predizeniu konania, pri¢om zodpovednost’ za tento stav neznaa opravnend osoba
anemozno ju pripisat ani v neprospech Statneho organu konajiceho vo veci (porov.
1. US 632/2024, IV. US 456/2022).

21. V suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti tak tistavny stid poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy =zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem



»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
V pripade, ked tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, I11. US 59/05).

22. Po preskiimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zaveru,
ze v tomto pripade nemohol konstatovat’ také nedostatky, na zéklade ktorych by po prijati Gstavne;j
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznacenych prav
postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani ani stvisiacich namietkovych, resp. staznostnych
konaniach. Ustavny std preto Gstavnil staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni. Ustavny sid
vSak poznamendva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci a pre pripad
intenzivnejS$ej necinnosti najvyssieho sudu nie je opatrenie Ustavného sudu vylucené.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(CL. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



