SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 488/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa
Tkécika v konani o staznosti A. P., zastupené¢ho advokatom JUDr. Ing. Petrom Holéczym,
Vojenska 5, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 62/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stdu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 62/2005 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 62/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.A.P. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom péttisic
eur), ktor¢ je  Okresny sid KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny  uhradit’ A. P. trovy konania v sume 417,98 €
(slovom Styristosedemnast’ eur a devdtdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho zéastupcu
JUDr. Ing. Petra Holéczyho, Vojenskd 5, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
III. US 488/2014 zo 6. augusta 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. P. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj
,zalobca®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 62/2005 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' podal 30. marca 2005 okresnému sudu Zalobu
proti odporcovi, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 478 951 Sk (15 898,26 €) z titulu usle;j
mzdy a jej prisluSenstva. Po podani odporu proti vydanému platobnému rozkazu sp. zn.
18 Ro/1771/2005 zo 4. jina 2005 bola vec zapisana do registra ,,C* a bola jej pridelena
sp. zn. 26 C 62/2005.



Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
v naleze vyslovil, Zze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zarovenl navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Napokon sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 9 600 €

a Uhrady trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr 50/13 z 25. septembra 2014 doru¢enym ustavnému sudu 3. oktobra 2014, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

,, Predmetny spor je po skutkovej stranke zloZitejsi a svojou povahou ndarocnejsi na
dokazovanie. Po prdavnej stranke sa nejavi byt zlozZitym, takZe pri efektivnejsom
a sustredenejSom postupe mohol siid v napadnutom konani postupovat aj plynulejsie. Dizka
konania, ktoré trva od roku 2005 az doposial, bola ovplyvnend aj niekolkonasobnou
zmenou v osobe zdkonného sudcu. Nakoniec k dizke konania prispeli aj samotni ticastnici
konania, na Ziadost' ktorych bolo viacero pojednavani odrocenych. A to ¢i uz z dovodu
Ziadosti o mimosudne rieSenie sporu, zo zdravotnych dovodov na strane Zalobcu a tiez

z dovodov na strane Zalovanej.

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad dosial
vykonanych procesnych tkonov priebehu napadnutého konania:

,Stazovatel, ktory v predmetnej veci vystupuje ako Zalobca dorucil Okresnému sudu
Kosice I dna 30. 3. 2005 Zalobu, ktorou sa domdha od zZalovanej S. a. s. zaplatenia sumy
478.951,- Sk (15.898,26 EUR).

Vec bola zapisani do oddelenia Ro pod sp. zn. 18 Ro/1771/2005.

Drna 7. 6. 2005 sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 18 Ro/1771/2005-7.



Proti platobnému rozkazu podala zZalovana odpor. Vec bola ndsledne zapisand
do registra C pod sp. zn. 26 C/62/2005 a pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
Mgr. Zsigovi.

Dna 23. 9. 2005 sud odoslal ucastnikom konania vyzvy a poucenia podla ust. § 114
Obcianskeho sudneho poriadku a vyzval odporkynu na zaplatenie sudneho poplatku
za odpor.

Dna 3. 4. 2006 Okresny sud Kosice I postupil vec z dovodu miestnej prislusnosti
Okresnému sudu Banska Bystrica. Okresny sud Banska Bystrica nesuhlasil s postupenim
veci a dna 27. 6. 2006 predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 4 Ndc 115/2006-43 zo dna 25. 7. 2006 rozhodol,
Ze na prejednanie veci je miestne prislusny Okresny sud KosSice 1. Vec bola vratena
Okresnému sudu Kosice I dna 11. 9. 2006.

Sud uznesenim ¢. k. 26 C/62/2005-48 zo dna 6. 11. 2006 ulozil zZalovanej doplatit
sudny poplatok za odpor vo vyske 760,- Sk. Proti tomuto uzneseniu podala dna 27. 11. 2006
odvolanie Zalovana.

Spis bol dna 1. 12. 2006 predlozeny s opravnym prostriedkom na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Kosiciach. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2 Co 461/2006-58
zo dna 24. 1. 2007 potvrdil uznesenie sudu prvého stupia.

Dna 5. 2. 2007 bola vec pridelena do oddelenia 39 C na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Murinovej.

Drna 16. 3. 2007 sud nariadil vo veci pojednavanie na 27. 4. 2007.

Pojednavanie nariadené na 27. 4. 2007 po prejednani veci bolo odrocené na
neurcito za ucelom poskytnutia lehoty ucastnikom konania na mimosudne riesenie sporu.

Dalsi termin pojedndavania sud nariadil na 5. 10. 2007. Toto pojedndvanie bolo bez
prejednania veci odrocené na neurcito na opakovanu Ziadost ucastnikov o uzavretie
mimosudnej dohody.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 5. 2. 2008. Po prejednani veci siud
pojednavanie odrocil na 19. 3. 2008 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 19. 3. 2008 po prejednani veci bolo odrocené na neurcito
za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 9. 9. 2010 bola vec pridelena do oddelenia 19 C na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Stoldrovej.



Dalsi termin pojedndavania sud nariadil na 15. 4. 2011. Toto pojedndvanie z dévodu
praceneschopnosti sudkyne bolo odrocené na neurcito,.

Dalsi termin pojedndavania bol nariadeny na 9. 9. 2011. Po prejednani veci bolo
pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 14. 9. 2012. Tento termin pojedndvania
bol zruseny a dna 11. 9. 2012 bola vec opdtovne pridelena na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Murinovej.

Dalsi termin pojedndavania bol nariadeny na 27. 11. 2012. Toto pojedndvanie bolo
odrocené na Ziadost Zalovanej na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 4. 2. 2013. Toto pojedndvanie bolo
odrocené na Ziadost Zalovanej.

Drna 6. 2. 2013 bola vec pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzane Kudlovskej.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 7. 11. 2013. Po prejednani veci bolo
pojednavanie odrocené na 16. 1. 2014 za ucelom doplnenia dokazovania.

Toto pojednavanie bolo prerocené na ziadost Zalobcu na den 18. 2. 2014.

Pojednavanie nariadené na 18. 2. 2014 bolo bez prejednania veci odrocené na
neurcito na ziadost Zalobcu.

Dalsi termin pojedndavania sud nariadil na 29. 5. 2014. Toto pojedndvanie bolo
prerocené na 11. 9. 2014. Tento termin pojednavania bol nasledne preroceny na 18. 9.
2014.

Na pojednavani dina 18. 9. 2014 sud vo veci meritorne rozhodol. Rozsudok doposial’

LANTs

nenadobudol pravoplatnost.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 27. oktoébra 2014, v ktorom okrem iného uviedol:

»Na pojednavani na OS KE 1 dna 29. 05. 2014 bol stav na mile vzdialeny
od rozhodnutia, prejedndvalo sa ¢i a akého znalca ustanovit' a ku ktorému z dvoch hlavnych
problémov (1. ndhrada uslej mzdy a 2. nahrada za skodu) alebo ku obidvom. Bola
stanovend uloha sudom zalobcovi pripravit’ sudu navrhy na dokazovanie a na dalsi postup
a navrhnut otazky pre znalca. Sucasne bol stanoveny termin dalSieho pojednavania
nall. 09. 2014 za ucelom posudenia ndvrhov, ustanovenie znalca s predpokladom

kvalitného a kvalifikovaného rozhodnutia po ziskani znaleckého posudku.
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Vdiioch 02. 06. 2014 a 18. 06. 2014 bola splnena uloha stanovena sudom Zalobcovi,
pisomne Specifikovat’ otdazky pre znalca a pisomné odpovede Zalobcu sudu na mnohé
polozZené otazky.

Behom prdzdnin 26. 08. 2014 dorucend Ziadost US na OS KE I o vyjadrenie
k ustavnej staznosti a predpoklad, Ze teda OS KE I sa tym dozvedel o prijati ustavnej
staznosti staZovatela.

Drna 18. 09. 2014 klasické pojednavanie na OS KosSice za ucasti oboch stran aj s ich
pravaymi zastupcami s predpokladom ustanovenia znalca skoncilo prekvapivo ndhle
na absolutne prekvapenie vsetkych pritomnych a vyhlasil sa neprijatelny Rozsudok.
Zalobca oznamil okamzité odvolanie sa...

Je evidentné, zZe k najvicsim prietahom na OS KE I doslo v rokoch 2008 az 2010
medzi 19. 03. 2008 a 09. 09. 2010.

A v podstate aj v rokoch 2011 az 2012.

Samotny spor po pravnej stranke vobec nie je zlozity. Tazkosti robia len matematické
ukony, totiz presny vypocet vysky nevyplatenej mzdy, co mohol sud hned na zaciatku sporu
zverit znalcovi z oblasti miezd a nasledne rozhodnut, ako od pociatku Zalobca navrhoval.

Trojnasobna ci Stvornasobna zmena konajuceho sudcu bola v moci OS KE I nie
stazovatela.

Zdravotné dovody na strane stazovatela zdrzali sud z doterajsich skoro 10 rokov len
obdobie od 16. 01. 2014 do 18. 02. 2014, teda len 1 mesiac nahodnou zhodou, ze dna
16. 01. 2014 a dna 18. 02. 2014 boli tak stazovatel, ako aj PZS hospitalizovani a operovani
na oci v ten samy den, ako boli nariadené tieto dve pojedndvania a dopredu sa preto obaja

aj vcas pisomne ospravedlnili.

Obsah stivisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 25. septembra 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou okrem iného domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z doélezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deii, kedy sa bude konat nove

pojednavanie a dovod odrocenia sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze spory o nadhradu
nevyplatenych mzdovych narokov po skonceni pracovného pomeru tvoria beznl sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemoZzno ich po pravnej ani skutkovej stranke
hodnotit’ ako zlozité. Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie
napadnuté staznost'ou. Samotny okresny sid vo vyjadreni k st'aznosti okrem iného uviedol,
ze ,,spor po pravnej stranke sa nejavi byt zloZitym, takze pri efektivnejSom a sustredenejsom
postupe mohol sud v napadnutom konani postupovat’ aj plynulejsie “.
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2. Spravanie stazovatela ako ucastnika siidneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného pravna na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, 7e dovody na strane stazovatela (odro¢enie pojednavani
nariadenych na 27. april 2007 a 5. oktober 2007 z dovodu snahy o uzavretie mimosudne;j
dohody a odrocCenie pojedndvani nariadenych na 16. januar 2014 a 18. februar 2014
zo zdravotnych dovodov), na ktoré v stvislosti s priebehom napadnutého konania poukézal
okresny sid vo vyjadreni k staznosti, dizku napadnutého konania zdsadnym spdsobom
neovplyvnili. Ustavny sad v priebehu napadnutého konania nezistil také dovody, ktoré by

v savislosti s ovplyvnenim jeho dizky bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a zistil, ze okresny sud bol bez relevantného dovodu vo veci Uplne nefinny v obdobi
od 19. marca 2008 do 12. novembra 2010, teda viac ako 2,5 roka. Ustavny sud dalej
konsStatuje, Ze okrem pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo 9. septembra 2011 a bolo odrocené
na neurcito, bol okresny sud uplne nefinny bez relevantného dévodu aj v priebehu rokov

2011 a2012.

Skuto€nostou, na ktord vo svojom vyjadreni k staznosti poukdzal okresny sud
(viacnasobné zmeny zakonného sudcu), nemozno podl'a nazoru tstavného sidu v ziadnom
pripade ospravedlnit’ to, Ze napadnuté konanie v takej citlivej veci pre stazovatel’a (ndhrada
mzdy) nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 9,5 rokoch od jeho zacatia, ¢o je

z Ustavnopravneho hl'adiska neospravedlnitel'né.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného sudu poruSene, prikdzal mu, aby v zaujme zaviSenia ochrany
oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’ domahajuici sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania finanéné¢ho zadostucinenia v sume 9 600 €
z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti. Poukazal najma na to, Ze svoju ,, ujmu vidi okrem
iného aj v pocitoch neistoty, marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situdcie, ked sud
za neprimeranu dobu osmich rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal v takom relativne
jednoduchom pripade, ktorého predmetom je len spor o vyske financnej ciastky za usiu

mzdu “.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkovii dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
26 C 62/2005, beruc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu a najmi to, Co je pre
stazovatela ,,v stavke”, Gstavny siud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o staznosti advokatom
JUDr. Ing. Petrom Holéczym. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, ktora
bola 781 €, a pri tretom ukone pravnej sluzby z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora je 804 €.

Uhradu priznal za tri tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho stdu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism.a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
aza jeden ukon pravnej sluzby vykonany vroku 2014 predstavuje spolu s rezijnym

paugalom (2 x 7,81 €a 1 x 8,04 €) sumu 417,98 €.

11



Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014
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