SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 264/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. S, P.al. S., P, vo veci namietaného porusSenia ich
zékladného prava na priaznivé zivotné prostredie, zakladného prava na konanie bez
zbytoénych prietahov, zakladného prava na informdacie, ako aj prdva pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobdd postupom mesta P., a takto
rozhodol:
Staznost L.S.al. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. jula 2006
doru¢ena staznost L. S., P. aJ. S., P. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného
porusenia ich zékladn¢ho prava na priaznivé Zivotné prostredie, zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov, zakladného prava na informacie, ako aj prava pokojne
uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dodatkovy protokol*) postupom mesta P.



Z obsahu podania stazovatelov vyplyva, Ze oban P. O. F. postavil v P. bez
ohlasenia a povolenia prislusnych tradov stavbu ,, betonovy murik“, a to tak, Ze podzemnou
a nadzemnou castou ho oprel o susedny dom vo vlastnictve stazovatelov. Stavba je
postavena Ciastocne aj na pozemkoch, ktoré mu nepatria. Stavebnik pri vystavbe znicil
verejnu zelen, zahadzal verejnu Sachtu, ktorti odvtedy nemozno vyuzivat. Zamedzil tiez
pristup na pozemok stazovatelov z verejnej komunikacie, vyrazne sa zhorSilo Zivotné
prostredie v rodinnom dome, v pripade trvalého uZivania prislusnych miestnosti doslo aj k

ohrozeniu zdravia.

Mesto P. (primator) rozhodnutim cislo: 2.12-06-8883-03/54420 zo 6. augusta 2003
nariadilo vlastnikovi stavby O. F., P., odstrdnenie stavby beténového murika s drevenym
oplotenim, postaveny na nehnutel'nosti parcelné ¢islo 5510/1 (miestna komunikacia) a ulozil
mu v tejto stuvislosti cely rad povinnosti smerujicich k dodrzaniu v§eobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, ochranu prav a pravom chranenych zédujmov ucastnikov konania
a k iprave zivotného prostredia. Toto rozhodnutie bolo na zéklade odvolania stavebnika
zru$ené Krajskym stavebnym tradom v T. rozhodnutim & KSU 2004/138-2/MS zo
17. februara 2004 a vratené mestu P. na nové prerokovanie a rozhodnutie, ktoré 6. maja
2004 zacalo konanie o povoleni drobnej stavby, ktoré vSak bolo 19. janudra 2005
rozhodnutim €. 2.4.3-07-7735-2004 prerusené na 30 dni a 5. aprila 2005 prerusené na 60 dni
za ucelom predlozenia potrebnych dokladov na rozhodnutie (geometricky plan stavby

a doklad o prave k pozemku a stavbe).

Mesto P. vydalo pod ¢. 2.4.3-06-1925-2006 z 19. jina 2006 ozndmenie o zacati
nového konania vo veci dodato¢ného povolenia stavby ,, betonovy murik“ na zaklade
rozhodnutia Krajského stavebného tradu v T., &islo KSU 2006/146-5/M3 z 24. januara 2006
(pravoplatné 6. marca 2006) a nariadilo na 30. jun 2005 (spravne 2006) Gstne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim, na 28. jal 2006 konanie na odstranenie nedostatkov, ktoré
sa neuskutoc¢nilo, ¢o povazuju stazovatelia za d’'alSie poruSenie ich prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.



StaZzovatelia sa na prietahy v konani staZovali na Okresnej prokuratire v P., ktora

uznala st’aznost’ za dovodnu.

Prislusny stavebny trad v P. podla stazovatelov ich vec dlhodobo riesi sposobom,
ktory sa vyznacCuje sUstavnym poruSovanim zdkona, predpisov a nariadeni, prietahmi,
procesnymi a vecnymi chybami, nezdkonnostou spocivajlicou v necinnosti, ignorovani
vysledkov Setrenia regiondlnym uradom verejného zdravotnictva, nedodrziavanim
ustanoveni stavebného zédkona. Z toho im vznikaju sustavné problémy, Casova zat'az, stresy,

nutnost’ odvolévat’ sa na r6zne organizacie.

Stazovatelia preto pozaduju vyslovit poruSenie oznaCenych zakladnych prav
a priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia 76 000 Sk, ktoré odévodnili takto:

., Vychdadzame z toho, Ze kazdy md pravo na ndahradu Skody sposobenu nezdkonnym
rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom Statneho organu, alebo verejnej spravy.
Toto pravo je zarucené ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Z takychto postupov nam vznikli Skody a potreby:

Ucast na jednaniach, ktoré zpravidla neviedli k Ziadnemu realnemu zaveru, velke,

zbytocné casové zatazenia.

Ucast na jednani, ked sa stavebnik bezdovodne nedostavil, nesplnilo to Ziadny ucel,

uradny postup bol neadekvdatny, bolo len dalsie jednanie.

Stiudium zdkonov, predpisov, konzulticie, za ticelom ziskavania prehladu, k priprave
podkladov a obrane proti nespravnym postupom.

Vypracovanie mnozZstva rozborov, podkladov, korespodencie, odvolani sa na mesto P.,

KSU T., prednostu mesta, prokuratiiru a pod, cca 42 dokumentov.

- KoreSpodencia a zorganizovanie kontroly stavby a jej negativnych dosledkov regionalnym
uradom verejného zdravotnictva.

- Ndklady na pisanie materidlov, rozmnoZovanie, postovné, cestovné, telefondty.

- ZnizZenie kvality Zivotného prostredia, negativne hygienické dosledky v miestnostiach
domu.

- Potreba sustavného vetrania, cistenia, zvyseného vykurovania priestorov domu.



- Dusevné problémy, stresy z dosledkov dlhodobo protizakonnych a nespravnych uradnych

¢

postupov. .
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podra ¢l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ma kazda fyzicka alebo pravnickd osoba pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K namietanému poruSeniu prdava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

StaZovatelia namietaju poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mesta P. v konani o dodato¢nom povoleni

stavby ,, betonovy murik. .

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spravnom
studnictve preskimavaju sudy na zadklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a podla § 244 ods. 3 druhej vety OSP sa

postupom spravneho organu rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Ak teda stazovatelia tvrdia, Ze neCinnostou alebo neprimerane pomalym konanim,
resp. nespravnym a nezakonnym rozhodnutim o preruseni predmetného konania mesta P.
ako spravneho organu bolo porusené¢ ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moézu sa ochrany svojho prava domahat’
prostrednictvom zaloby proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy podla § 250t OSP pred
vSeobecnym suidom, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude) v uvedenej veci.

Ustavny sud preto staznost stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietol uz na jej predbeznom

prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).



2. Knamietanému poruSeniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1

Dodatkového protokolu

PoruSenie svojho prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu vidia
stazovatelia v tom, Ze ich nehnutelnost’ je uvedenou nedovolenou stavbou uz 9 rokov

poskodzovana a jej uzivanie, pristup k nej 1 jej opravy su obmedzené alebo nemozné.

Ochrana stazovatelmi oznaCeného prava patri podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy do
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stdov, ktoré spory a iné pravne veci vyplyvajlce
z obc¢ianskopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduji v zmysle ustanovenia § 7 OSP

v ob¢ianskom sudnom konani.

StaZovatelia sa teda ochrany vysSie ozna¢eného prava mézu domahat’ v ob¢ianskom
sudnom konani a v pripade nespokojnosti s rozhodnutim uvedeného sudu aj vyuZzitim

opravnych prostriedkov v zmysle ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sud preto aj v tejto asti staznost’ staZovatelov odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (§ 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zikladného prava na priaznivé Zivotné prostredie

podl’a ¢l. 44 ods. 1 ustavy

PoruSenie zakladného prava stazovatel'ov na priaznivé Zivotné prostredie spajaju
stazovatelia s realizdciou stavby stavebnika, ktord zhorSuje podla ich ndzoru Zivotné
prostredie v ich rodinnom dome. Dlhodobé rieSenie problému ,,prislusnym stavebnym
uradom“ v P. je hlavnym argumentom, ktory odovodiuje porusenie tohto ich zdkladného
prava, ako aj procesné a vecné chyby a nezdkonnost’ konania. Absentuji vSak argumenty,
ktor¢ by zakladali pri¢innii suvislost medzi postupom mesta P. v danom pripade ako
spravneho orgdnu a moznym porusenim namietaného zdkladného prava stazovatelov.

Z tohto dovodu tstavny stid odmietol tito Cast’ staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.



4. K namietanému porus$eniu zakladného prava na informacie

Stazovatelia pri vypocte namietania porusenia ich zadkladnych prav uvadzaji aj
porusenie ich zdkladného prava na informdcie, avSak bez toho, aby uviedli, v ¢om vidia
porusenie tohto ich zdkladného prava a ¢i namietaju porusenie zakladného prava podla
¢l. 26 alebo podla ¢l. 45 ustavy. Neuvadzaja, ktory organ verejnej spravy sa mal tohto
porusenia a akym spdsobom dopustit’, a preto Ustavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol

pre zjavnu neopodstatnenost’.

StaZznost’ nesplila ani zdkonom predpisané naleZitosti. Vzhladom na odmietnutie
staznosti pre nedostatok pravomoci apre zjavni neopodstatnenost’ ustavny sud
stazovatel'ov na ich odstranenie nevyzyval a staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2006



	1. K namietanému porušeniu práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy

