SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 326/05-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2006 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost” A. L. a M. L., obaja bytom D., zastapenych advokatkou JUDr. O. P.
D., pre namietané¢ poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 883/01 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. L. a M. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Trenéin

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 883/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 883/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. AAL. priznédva primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trenin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. M. L. priznédva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Tren¢in povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia A. L.
a M. L. na ucet advokatky JUDr. O. P., D., vo vyske 8 603 Sk (slovom osemtisicSest’stotri

slovenskych kortn) do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 8. septembra
2005 dorucend staznost A. L. aM. L., obaja bytom D. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. O. P., D., pre namietané porusenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani o Zalobe stazovatel'ov proti Zalovanému v 1. rade Ing. V. S. a Zalovanej v 2. rade
MUDr. V. S. ourdenie vlastnickeho prava k pozemku a gardzi vedenom pod sp. zn.

7 C 883/01.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze Zalobnym navrhom z 9. oktdbra 2005
podali ndvrh na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Konanie prebiecha takmer
4 roky. Do dne$ného dna nie je vec pravoplatne skon¢end. V konani dochadza podl’a nazoru

stazovatel'ov k zbytocnym prietahom, ktoré su sposobené okresnym sudom.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidia stazovatelia v tom,
ze konanie na okresnom stude o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zacaté podanim
navrhu z 9. oktébra 2001 do dnesného diia nie je pravoplatne skoncené, v konani dochadza

k zbyto¢nym prietahom, o sposobuje stav pravnej neistoty st'azovatel'ov.



Na ziklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto
rozhodol:

. Bolo porusené zdkladné pravo podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR v platnom zneni
prietahmi v konani ¢. 7 C 883/01 vedenom pred Okresnym suidom v Trencine.

Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk, ktoré
Jje povinna vyplatit' SR - Okresny sud Trencin k rukam stazovatelom spolocne a nerozdielne.

Stazovatelom sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia vo vyske 10.600,- Sk
(2 ukony pravnej pomoci podla ust. § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a 5.150,- Sk +
2 x pausalna nahrada a 150,- Sk podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ), ktoré
je porusovatel’ povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

Stazovatelia sa doméhajl priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
150 000 Sk. Dévodom na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia je dlhodoby
stav ich pravnej neistoty trvajucej od roku 2001 a pocit sklamania z neprimeranej dizky

trvania tohto konania.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k st’aznosti vyjadril predseda okresného sudu
podanim zo 7. novembra 2005. V tomto podani uvadza prehlad ukonov vykonanych
okresnym sudom a konstatuje, ze doslo k zbytoCnym prietahom v tomto konani, ktoré

su sposobené okresnym sudom.

Predseda okresného sudu v podani z 23. decembra 2005 v stilade s ustanovenim § 30
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/19993 Z.z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uviedol, Ze netrva na ustnom

pojednavani a suhlasi s upustenim od neho.

Pravna zéstupkyna stazovatelov podanim z 21. decembra 2005 uviedla, ze netrva

na ustnom pojednévani.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. I US 326/05-20 z 23. novembra 2005 bola

staznost prijatd na d’alSie konanie.



II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sid bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (II. US 26/95,
1. US 92/97) relevantnti pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om
na zaklade tychto hladisk predmetné konanie o uréenie vlastnickeho prava k pozemku

a garazi nemozno hodnotit’ ako konanie po skutkovej alebo pravnej stranke zlozité.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci ustavny sud nezistil také

skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatel'ov.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup okresného sudu®, je potrebné uviest,

ze ustavny sud sa zaoberal jednak tvrdeniami st'aZzovatel'ov, resp. ich pravnej zastupkyne.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze v predmetnej pradvnej veci boli

vykonané tieto ukony:



Diia 9. oktébra 2001 stazovatelia (t. j. zalobcovia) podali okresnému siudu Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava.

Dna 15. augusta 2002 bol okresnému sudu zalobcami podany navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia.

Dnia 22. augusta 2002 okresny sud vydal uznesenie, ktorym navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Zo 4. septembra 2002 sa v spise nachddza Gradny zdznam o nahliadnuti Zalované¢ho
v 1. rade do spisu.

Dna 2. aprila 2003 pravna zastupkyna zalobcov poziadala okresny sid o oznamenie,
kedy mo6Zze ocakéavat’ vyty€enie pojedndvania vo veci.

Dnia 23. septembra 2003 pravna zastupkyna zalobcov opitovne poziadala konajuci
sud o ozndmenie, kedy moze o¢akavat’ vytycenie terminu pojedndvania vo veci.

Diia 24. novembra 2003 boli Zalobcovia vyzvani na zdokladovanie majetkovych
a finanénych pomerov za uclelom rozhodnutia o ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku.

Diia 5. decembra 2003 dosSlo okresnému sudu tla¢ivo — potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalobcov.

Dna 9. decembra 2003 okresny sud priznal Zalobcom ¢iastocné oslobodenie
od platenia sudneho poplatku.

Dna 2. februara 2004 boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vyske 817 Sk.

Diia 30. marca 2004 Zalobcovia zaplatili suidny poplatok.

Diia 5. aprila 2004 bol urceny termin pojednavania na 14. maj 2004.

Dna 10. maja 2004 bol v spise urobeny uradny zaznam o nahliadnuti Zalovaného
v 1. rade do spisu.

Diia 14. maja 2004 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (Gc€astnici boli pritomni).

Dna 8. juna 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov k stanovisku
zalovanych z 12. maja 2004.

Diia 16. augusta 2004 bol uréeny termin pojednévania na 10. september 2004.

Dnia 26. augusta 2004 podali zalobcovia navrh na vydanie predbezného opatrenia.



Diia 30. augusta 2004 boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 8. septembra 2004 Zalobcovia zaplatili sudny poplatok.

Dna 10. septembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
zalovanych na pojednavani 10. septembra 2004.

Dna 10. septembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Na tomto pojednavani sud
vyhlasil uznesenie o nariadeni predbezné¢ho opatrenia (povinnost’ vydat zalobcom kltce
od zdmku dveri gardze a umoznit’ im vstup a uZivanie garaze). Pojednavanie bolo odro¢ené
na 8. oktober 2004.

Dna 4. oktobra 2004 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie nelcasti
zalovanych na pojednavani 8. oktobra 2004.

Dna 8. oktébra 2004 sa pojedndvanie nariadené na tento dent odrocilo
na 16. november 2004.

Dnia 14. oktébra 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie zalovanych proti
uzneseniu okresného siidu o nariadeni predbezného opatrenia.

Diia 15. oktébra 2004 okresny sud vyzval zalovanych na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie.

Dna 11. novembra 2004 bol zaplateny sudny poplatok.

Dina 15. novembra 2004 bol okresnému sudu doruceny ndvrh Zalovanych
na vyluc¢enie konajuceho sudcu.

Dnia 16. novembra 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie. Pojednavanie bolo odrocené
na neur¢ito za UCelom predlozenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Dna 22. novembra 2004 sa zdkonny sudca vyjadril k ndmietke zaujatosti.

Diia 24. novembra 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti zakonného sudcu.

Dna 30. novembra 2004 krajsky sud uznesenim rozhodol o ndmietke zaujatosti tak,
ze konajici sudca nie je vyluCeny z prejedndvania a rozhodovania veci. Pravoplatnost’
nadobudlo 7. januéra 2005.

Dnia 23. decembra 2004 sa spis vratil okresnému sudu.



Dna 26. jala 2005 bola okresnému sudu dorufend Ziadost’ pravnej zastupkyne
zalobcov o0 ozndmenie, kedy mdze ocakavat’ termin pojednavania v danej pravnej veci.

Dna 30. augusta 2005 bol spis postupeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Diia 29. septembra 2005 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 5 Co 255/05-116, ktorym
odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 7 C 883/01-85 z 10. septembra
2004 o predbeznom opatreni.

Diia 21. oktébra 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 24. oktobra 2005 bol dany pokyn kancelérii na dorucenie uznesenia krajského

sudu z 29. septembra 2005.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného siidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelov na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy z dovodu, ze v obdobi od 9. oktéobra 2001 (podana Zaloba) do 22. augusta 2002
(uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia) neboli okresnym sidom vykonané Ziadne
ukony vo veci, atoto obdobie uUstavny sid hodnoti ako prietahy v konani v trvani
10 mesiacov, v obdobi od 20. septembra 2002 (pravoplatnost’ uznesenia o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia) do 24. novembra 2003 (okresny sud vyzval zalobcov
na zdokladovanie majetkovych a zarobkovych pomerov za ucelom rozhodnutia
o oslobodeni od platenia sudneho poplatku) doSlo k prietahom v trvani 14 mesiacov
a v obdobi od 7. januara 2005 (pravoplatnost’ uznesenia, ktorym sa rozhodlo, ze konajuci
sudca nie je vyluCeny z prejedndvania a rozhodovania veci) do 30. augusta 2005 (spis
postupeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia) doslo k prietahom v trvani 8 mesiacov. Teda v namietanom konani

doslo k prietahom v celkovom trvani 32 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZze k poruseniu zékladného prava doSlo nekonanim okresného sidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 7 C 883/01, Gistavny siid mu prikazal v uvedenej veci konat'.



StaZovatelia si uplatnili priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia vo vyske
150 000 Sk. Svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia odovodnili

tak, ze nekonanim okresného sudu st v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu¢inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel'ov a vyslovil porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 883/01 a prikazal okresnému sudu, ktory
ich pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske po 30 000 Sk kazdému zo st'azovatelov.
Ustavny sid vzal do tuvahy predmet sporu, jeho zloZzitost adizku jeho trvania.
Vysku zadostu€inenia stanovil ustavny sid najmd s ohladom na zistené obdobie
nec¢innosti okresného siudua na vysSie uvedené kritérid rieSenia zisteného porusenia

zékladnych prav.

Pravna zastupkyna st'aZzovatel'ov si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia podla
ustanovenia § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 a § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, napisanie staznosti), pricom za jeden Ukon si uplatnila odmenu

vo vyske 5 150 Sk a rezijny pausal vo vyske 150 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 10 600 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého

ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit



niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

StaZovatelia boli vo veci s€asti Uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach

zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tl'udskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba tarifnej odmeny

sa znizi, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatelov odmenu za dva tikony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti.
Podl’a takto ur¢enych kritérii predstavuju trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby za zastupovanie dvoch stazovatel'ov 8 603 Sk (odmena za jeden ukon je 2 501 Sk
za zastupovanie jedného stazovatela plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy ukon;
pri zastupovani dvoch stazovatelov je odmena zniZzena podla § 13 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. 020 %), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej

zastupkyni st'aZovatel'ov.



Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2006
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