SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 57/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2008
v konani o navrhu B. P., R., zastipeného advokatom JUDr. V. B., 7., na preskimanie
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Rajecka Lesna zo 6. augusta 2007 prijatého podl'a
ustavného zikona ¢&.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona €. 545/2005 Z. z. takto

rozhodol:
Navrh B.P.. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bol 13. septembra
2007 doruceny navrh B. P., R. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom JUDr. V.
B., Z., na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Rajecka Lesna (dalej len
,,obecné zastupitel'stvo™) zo 6. augusta 2007 prijatého podl'a ustavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,astavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*

alebo ,,astavny zakon*).



Z navrhu a predloZenej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel’ bol vo volbach do
orgdnov samospravy obci vroku 2006 zvoleny za starostu obce Rajeckd Lesna.
Navrhovatel’ sa vykonu funkcie starostu ujal 2. janudra 2007 a oznamenie funkecii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ustavného zidkona o ochrane
verejného zauyjmu (d’alej len ,,0znamenie”) predlozil 12. februara 2007. Obecné
zastupitel'stvo na svojom VI. zasadnuti konanom 26. jala 2007 uznesenim ¢. 80/2007
rozhodlo, Ze navrhovatel’ porusil Ustavny zékon, pretoZe v lehote 30 dni odo dia, kedy sa
ujal vykonu funkcie starostu, nepredlozil obecnej komisii pre ochranu verejného zaujmu
obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,obecnd komisia®) ozndmenie. Obecné zastupitel'stvo
nasledne rozhodnutim zo 6. augusta 2007 vydanym na zaklade uznesenia ¢. 80/2007
z 26. jula 2007 rozhodlo, ze navrhovatel'ovi ako starostovi obce Rajeckd Lesna za porusenie
jeho povinnosti podat’ ozndmenie v lehote 30 dni odo diia ujatia sa vykonu funkcie starostu
podla ¢l. 9 a 10 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu bude udelena pokuta vo

vyske zodpovedajucej jeho mesacnému platu starostu.

Navrhovatel’ toto rozhodnutie obecného zastupitel'stva nepoklada za spravne, pretoze
v roku predchadzajicom jeho zvoleniu za starostu aani vrokoch 2003 az 2006
,,nevykonaval Ziadnu verejnu funkciu, na ktoru sa vztahuje zakon ¢. 357/2004 ", ani ziadnu
podnikatel’'ski &innost, ale bol zamestnany ako robotnik v C., a od prevzatia funkcie
starostu meskal s podanim ozndmenia jedenast’ dni ,,z dovodu oboznamovania sa s celkovou
agendou Obecného uradu a roznymi naliehavymi zaleZitostami obce, ktoré bolo treba
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riesit’”. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukédzal na skutocnost, Ze jeho predchodca pocas
vykonu funkcie starostu obce Rajeckd Lesnd za obdobie rokov 2003 az 2006 nepredlozil
obecnému zastupitel'stvu ziadne ozndmenie, a napriek tomu mu nebola ulozena ziadna

pokuta.

Podl'a navrhovatel'a hlavnym dovodom prijatia uznesenia ¢. 80/2007 z 26. jala 2007
,.je zaujatost poslankyne OZ A. D., bytom R., ktora zaujatost’ voc¢i mojej osobe prejavuje
preto, Ze som sa stal starostom obce za inu politickiu stranu, ktorej nie je clenkou a tiez
z osobného dovodu, ktorého pricinou bolo Ze v rokoch 2001 a 2002 ako starosta obce som

nevyhovel jej Ziadosti za Obec Rajecka Lesna o potvrdenie Ze



uzivatelkou a vilastnickou pozemku vo vymere 72 arov v kat. uz. Rajeckd Lesna pre ucely
vydania notarskeho osvedcenia o dobromyselnej drzbe pody hlavne z dovodu, Ze jej ziadost

bola neopodstatnenda .

Samotné uznesenie obecného zastupitel'stva €. 80/2007 z 26. jula 2007 povazuje
navrhovatel’ ,,z formdalnopravneho hladiska za nesprdvne a neplatné. Obecna komisia
vinom podla neho nevychddzala zupln¢ho a spravneho skutkového stavu, pretoze
navrhovatel’ v ¢ase ujatia sa vykonu funkcie starostu obce Rajecka Lesna 2. januara 2007
a ani po cely rok 2006 nevykonaval funkcie nezlucitel'né s funkciou verejného funkcionara,
nebol |, Statutarnym organom ani jeho clenom ani kontrolného alebo dozorného orgdanu
pravnickej osoby a nevykondval podnikatelsku cinnost*, apreto sa na neho ¢l. 7 ods. 5

ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu nevzt'ahoval.

Ako dalsi dovod neplatnosti uvedeného wuznesenia obecného zastupitel'stva
navrhovatel’ uviedol, Ze , nie je presné a urcité v tom, Ze komisia pre ochranu verejného
zaujmu konStatuje len zistenie Ze starosta obce nepredloZil viéas oznamenie funkcil,
zamestnani majetkovych pomerov a Ze toto predlozil 12. 2. 2007. Okrem toho poslanci OZ
len suhlasia so zakonom ¢. 357/2004 Z. z. ¢l. 9 ods. 9 pism. a/ ako aj v tom, ze OZ poverilo
komisiu vypracovat rozhodnutie a dorucit ho starostovi, hoci komisia je len docasnym

poradnym organom OZ. Aké rozhodnutie schvalené OZ nie je Specifikované *.

Navrhovatel’ svoj navrh adresovany ustavnému sudu doplnil podanim zo 7. novembra
2007, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie zo 6. augusta 2007 mu nebolo dorucené ,,ani
DORUCENKOU a ani na proti podpis o prevzati tohto rozhodnutia“, ale mu bolo
odovzdané osobne ,,na Obecnom Zastupitelstve zo dna 30. augusta 2007 “, priCom takymto
postupom doSlo podl'a neho k nesplneniu si povinnosti ,,zo strany komisie pre ochranu

zaujmov pri Obecnom zastupitel’stve v Rajeckej Lesnej “.

Na zédklade uvedenej argumentacie sa navrhovatel domaha, aby ustavny sud vydal

toto rozhodnutie:



., Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce Rajeckd Lesnd o udeleni pokuty podla
¢l. 9 ods. 10 zdk. ¢. 357/2004 Z. starostovi obce Rajeckd Lesna zo dna 6. 8. 2007
a uznesenie obecného zastupitel’stva obce Rajecka Lesnd ¢. 80/2007 sa zrusuju.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za 3 ukony —
prevzatie a priprava, dalSia porada s klientom a podanie pisomného navrhu 3 x po a 3.050
Sk t. j. 9.150 Sk plus reZijny pausal 3 x po 164.- Sk, spolu 9.642,- Sk na ucet prdavneho
zastupcu ¢. 0076 553 795/0900.

K podanému ndvrhu navrhovatela sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
zastupca starostu obce Rajeckd Lesnd (d’alej len ,,zastupca starostu‘). Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo trva na svojom uzneseni z 26. augusta 2007 v zneni
opravného uznesenie z 30. augusta 2007, ktorym bola navrhovatelovi uloZend pokuta.
Uvedené¢ rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 30. augusta 2007 ,,na riadnej schodzi
OZ dna 30. 8. 2007 osobne zastupcom starostu obce p. B. z dovodu straty zapisnic Komisie

na ochranu verejného zaujmu na OU po predchddzajiicom OZ zo dia 26. 7. 2007 .
II.

Podrla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti rozhodnutiu
organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) moze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym
bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia na Ustavny stid Slovenskej
republiky. Podanie navrhu méa odkladny uéinok. Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takého
rozhodnutia pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky upravujii ustanovenia zakona.
Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky je koneéné okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podla § 73a ods. 1 zédkona o ustavnom sude sa konanie o preskiimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionéarov.

Podla § 73b ods.2 zikona o ustavnom sude o névrhu kond a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejn¢ho zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zédkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Ustavny sid z podani navrhovatela, zapisnic obecnej komisie z23. marca 2007
a 11. aprila 2007, rozhodnutia obecného zastupitel'stva zo 6. augusta 2007 a zdpisnic zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva z 26. jila 2007 a 30. augusta 2007 zistil, Ze navrhovatel’

sa 2. januara 2007 ujal vykonu funkcie starostu obce Rajeckd Lesnd. Ozndmenie



navrhovatel’a bolo obecnému uradu dorucené 12. februara 2007. Obecné zastupitel'stvo na
svojom zasadnuti 26. augusta 2007 dospelo k zaveru, Ze navrhovatel’ si nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z €l. 7 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, a nadpolovicnou
va¢sinou Clenov obecného zastupitel'stva prijalo rozhodnutie o ulozeni pokuty
navrhovatel'ovi podl'a ¢l. 9 ustavného zékona. Pisomné rozhodnutie obecného zastupitel’'stva
zo 6. augusta 2007 vydané na zdklade jeho uznesenia z 26. jula 2007 bolo navrhovatelovi

dorucen¢ osobne na zasadnuti obecného zastupitel'stva 30. augusta 2007.

Navrhovatel toto rozhodnutie zo 6. augusta 2007 nepoklada za spravne, pretoze:

- v kalendarnom roku predchadzajicom diu, ked’ sa ujal vykonu funkcie starostu,
nevykonaval funkciu, zamestnanie a ¢innost, ktoré st nezluciteI'né s funkciou verejného
funkcionara, nebol Statutdrnym orgdnom alebo c¢lenom Statutdrneho organu, ¢Elenom
riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgénu pravnickej osoby, ktora bola zriadend na
vykon podnikatel'skej ¢innosti, a preto sa na neho ¢l. 7 ods. 5 tstavného zakona o ochrane
verejného zdujmu nevztahoval,

- je vysledkom zaujatosti poslankyne obecného zastupitel’'stva proti navrhovatel'ovi,

- starostovi obce Rajeckd Lesna vykondvajucemu tato funkciu v predchadzajucom
volebnom obdobi, ktory si povinnost’ vymedzent v ¢l. 7 ustavného zakona o ochrane
verejného zdujmu taktieZ nesplnil, pokuta ulozena nebola,

-nie je presné aurCité, pretoze v uzneseni ¢. 80/2007 z26. jula 2007 sa len
konstatuje neskoré predloZenie ozndmenia navrhovatelom (12. februdra 2007), suhlas
poslancov obecného zastupitel'stva s ¢l. 9 ods. 1 pism. a) Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu a poverenie obecnej komisie ako do¢asného poradného organu obecného
zastupitel'stva vypracovat’ rozhodnutie a dorucit’ ho starostovi, ale nie je Specifikované
k schvaleniu akého rozhodnutia obecnym zastupitel’stvom doslo,

-nebolo navrhovatelovi doruéené , ani DORUCENKOU a ani na proti podpis

o prevzati tohto rozhodnutia “.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stde, predmet tohto konania, v ramci
ktorého ustavny sud plni funkciu orgédnu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti

rozhodnutiu obecného zastupitel'stva, je jednoznacne obmedzeny na postdenie konania



navrhovatel'a ako verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Primarnym impulzom vzniku
tohto konania je konanie verejného funkcionara, ktory je povinny plnit’ povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z Gistavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Daldou zloZkou determinujicou
konanie ustavného sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie obecného
zastupitel'stva a v neposlednom rade je nim névrh navrhovatela, ktorym ziada, aby tstavny

sud napadnuté rozhodnutie preskiimal.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. o)ap) sa ustavny zdkon o ochrane verejného zadujmu
vztahuje na starostov obci, poslancov mestskych zastupitel’stiev a poslancov zastupitel'stiev

mestskych Casti v Bratislave a v KoSiciach.

Podrl’a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar

je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1.

Podrla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢&i spiha podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vzt'ahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionéara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tizemnej samospravy, v organoch
pravnickych 0s6b vykonavajicich podnikatel'ska Cinnost’ a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného

funkcionara,



e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava

obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. 0)

ap).

Ustavny std konstatuje, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar (starosta obce, ktory
sa vykonu svojej funkcie ujal 2. janudra 2007) bol v zmysle uz citovanych ustanoveni
ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu povinny predlozit’ obecnému zastupitel'stvu
pisomné¢ ozndmenie do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie za
predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom mal uviest, &i spifia podmienky nezlugitelnosti
vykonu funkcie verejn¢ho funkcionara s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti
podl'a €l. 5 ods. 1 a 2 ustavného zakona. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel’ si
svoju povinnost’ splnil az 12. februara 2007, z ¢oho je zrejmé, ze ho podal zjavne po
zakonom ustanovenej lehote, ¢im porusil ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného

zaujmu.

Na zaklade tychto skutocnosti zafalo obecné zastupitel'stvo proti navrhovatelovi
konanie, vysledkom ktorého bolo jeho rozhodnutie zo 6. augusta 2007. V rozhodnuti obecné
zastupitel'stvo konstatovalo porusenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu a za porusenie tejto povinnosti mu ulozilo v sulade s €l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného

zékona pokutu v sume zodpovedajicej mesaénému platu verejného funkcionara.

Nasledne navrhovatel’ inicioval na Ustavnom stde zacatie konania o preskimani
rozhodnutia obecného zastupitel'stva zo 6. augusta 2007 vo veciach rozporu osobného
zdujmu s verejnym. V ramci tohto konania ustavny sud zistil, ze rozhodnutie obecného

zastupitel'stva, ktorym konStatoval porusenie povinnosti navrhovatelom a v ktorom mu za



porusenie tejto povinnosti ulozil pokutu, bolo vydané v sulade s Ustavhym zakonom

o ochrane verejného zaujmu.

Zo spisovej dokumentacie zjavne vyplyva, Ze navrhovatel nepodal oznamenie, hoci
tato povinnost’ mal, a preto porusil ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Na zdklade uvedeného ustavny sid nemohol vec posudit’ inak nez tak, ze
argumentacia navrhovatela spocCivajlica v ospravedlneni jeho konania je v okolnostiach

pripadu irelevantna.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je zjavne neopodstatneny.
Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu spociva v podstate navrhovatel'ovych
tvrdeni, ktoré nesmeruju k obhajobe vlastného konania a jeho suladu s pravami
a povinnostami ulozenymi mu ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu a ktoré¢ by
ustavny siad mohol ako relevantné v ramci konania podl'a § 73a zdkona o tistavnom sude
skamat’. Toto zistenie zaroven signalizuje nedostatok vzéjomnej pri¢innej stuvislosti medzi
jeho tvrdeniami postavenymi do pozicie predmetu konania o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov a nasledkami, aké by

mohli tieto tvrdenia obsiahnuté v navrhu vyvolat’.

Z uvedeného dovodu ustavny sad navrh navrhovatela na predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre jeho zjavnli neopodstatnenost’.

Ked'Ze nadvrh navrhovatel'a bol odmietnuty v celom rozsahu, tstavny sud sa uz d’alej

nezaoberal d’alSimi ¢ast’ami navrhu navrhovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2008



