SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 700/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

2 I ob:ja bytom | -:tipenych

Advokitskou kancelariou Mestick4, Slovikovd, s. r. 0., Hviezdoslavova 6, Zilina, konajicou
prostrednictvom advokétky a konatelky JUDr. Zuzany Slovikovej, ktorou namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav podra ¢1. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2012, a takto

rozhodol:

Staznos! NG - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. jila 2015

dorucend staznost ||| |GGGz : T ((:lcj len ,stazovatel), obaja



bytom DruZstevnd 33/16 Bziny, Dolny Kubin (d’alej len ,sfaZovatelia®), zastipenych
Advokitskou kanceldriou Mestick4, Slovikova, s. r. 0., Hviezdoslavova 6, Zilina, konajucou
prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. Zuzany Slovikovej, ktorou namietaji
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Z. obsahu sfaZnosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia su ucastnikmi konania
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 10 C 132/2012. Stazovatel vzniesol proti zakonnej sudkyni namietku zaujatosti,
o ktorej rozhodol Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim sp. zn.
11 NcC 11/2015 z20. aprila 2015 tak, Ze zdkonnu sudkyifiu nevylucil z prerokuvania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 10 C 132/2012.

Stazovatelia v sfaznosti uvddzaji dovody, pre ktoré mala byf podla ich ndzoru
zdkonna sudkyna vylucend z prerokuvania arozhodovania veci, a poukazujui na to, Ze
L, vycerpali vSetky zdkonné moZnosti domdhat sa svojho prdva tym, Ze vzniesli ndmietku

miestnej neprislusnosti sidu, ako aj ndmietku zaujatosti sudkyne, avsak bez uispechu .

Podla nézoru sfazovatelov ,, predmetnym postupom Okresného sidu v Martine bolo
porusené ich pravo podla cldnku 46 a ¢&l. 48 Ustavy SR, ako aj prdvo na prejednanie veci

bez zbytocnych prietahov vyplyvajiice z ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR*.

Na zédklade uvedeného sfazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

» 1. Okresny siud v Martine v konani vedenom pod spisovou zn. 10 C/132/2012
porusil pravo stazovatelov, zarucené v &l. 46 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu v Martine v konani vedenom pod spisovou zn. 10 C/132/2012 vec

vracia na dalSie konanie a zakazuje konat vo veci sudkyni ||| G



3. StaZovatelom prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 355,72 EUR,
ktoru je Okresny sud v Martine povinny vyplatif prdvnemu zdstupcovi na ucet... do jedného

mesiaca od prdvoplatnosti rozhodnutia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Stazovatelia namietaju porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.



II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podFa ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konStatuje, Ze
stazovatelia su v konani pred ustavnym studom zastipeni advokdtom, ktory je v sulade § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby dstavny sid nahradzoval dkony prdvnej
sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti tikonov, ktorymi zaéina konanie pred tstavnym stiidom (napr. II. US 117/05, IV.

US 267/08).

Ustavny stid mdZe prijat na d'al$ie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky ndleZitosti predpisané zdkonom o dstavnom side. Ak ide o staznost podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy, o ktord zjavne ide aj v pripade stazovatelov, musi obsahovaf jednak
vSeobecné nélezitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné néleZitosti

uvedené predovSetkym v § 50 zdkona o dstavnom stude.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosf sfazovatelov
v predloZenom zneni nemoZno povazovat za kvalifikovanu sfaznost, o ktorej by dstavny sud
mohol konaf a rozhodnuf, pretoZe nie je vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy odovodnend.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze takyto nedostatok zdkonom

predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z podania sfazovatelov, nie je povinny odstrafiovat



z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na tomto zdklade dstavny sud pri predbeZnom prerokovani konStatuje, Ze staznost
stazovatelov, ktori si zastipeni kvalifikovanym pravnym zdstupcom, v Casti namietaného
porusenia zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 dstavy, nespiiia poziadavky kvalifikovanej
staznosti vyvoditelné z § 20 a § 50 zdkona o dstavnom sdde. Ustavny sdd preto podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude sfaznost v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 46 vstavy postupom

okresného sidu v napadnutom konani

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznosf, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
postidif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/05, TIL. US 198/07).



V suvislosti s touto Casfou staznosti dstavny sid poukazuje aj na § 20 ods. 3 zdkona o
ustavnom sude, podla ktorého je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost tstavného sidu ndvrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
rozsah predmetu konania pred dstavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie
Ustavnej ochrany. Vzhladom na to mo6Ze ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa
stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za
porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatelia oznacuju za jediného poruSovatela svojho zdkladného prava okresny
sud, pricom podla petitu staZnosti namietaji porusSenie svojho zdkladného priava podla
¢l. 46 udstavy postupom v napadnutom konani okresného sidu, ku ktorému (v zmysle
odbévodnenia staznosti) ale malo dgjst uznesenim sp. zn. 11 NcC 11/2015 z 20. aprila 2015,
ktorym krajsky sud nevylucil zdkonnu sudkyiniu z prerokivania a rozhodovania veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 132/2012. Z uvedeného vyplyva zjavny vnitorny rozpor
v argumentacii staZzovatelfov, kedZe medzi namietanym postupom okresného sudu
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 NcC 11/2015 z 20. aprila 2015 neexistuje pri¢inna
suvislost, ktord by umoziovala dstavnému sidu po prijati staznosti na dalSie konanie
vyslovif, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani porusil zakladné pravo
stazovatefov podra ¢l. 46 dstavy. Ustavny sid preto tito Cast staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sdide ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sfaznosf bola odmietnuta ako celok, bolo uZ bez

pravneho vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o dalSich navrhoch sfazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015






