SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu predsedu senatu Miloga
Mad’ara a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyina) a Rastislava Kassdka v konani podl'a

&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||  ENEGTzINGTzG
. . x|
I . -ostipeného advokatom JUDr. Petrom

Arendackym, Zeleznitiarska 13, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 CoKR 77/2019 z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 3. januara 2022 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 3 CoKR 77/2019 z 30. septembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2.7 tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Bratislava I (dalej len
,»okresny sud“) uznesenim €. k. 2 K 56/2011 zo 16. novembra 2011, zverejnenym v Obchodnom
vestniku 24. novembra 2011, vyhlasil konkurz na majetok dlznicky [ G
I . <iory uznal za maly, ustanovil spravcu, ktorym sa
stal stazovatel’, a vyzval veritel'ov, aby si svoje pohladavky prihlésili u spravcu v lehote 45 dni
od vyhléasenia konkurzu. Vyhldsenim malého konkurzu sa dlznicka stala ipadkymniou.



3. Dna 5. januara 2012 prihlasila obchodna spolo¢nost || .

. B (Galcj len ,banka“), do konkurzu pohladavku v sume 85 211,61 eur,
ktoru spravca poprel. Z uvedeného dovodu 9. marca 2012 banka podala okresnému sudu navrh,

ktorym sa domdhala urCenia, Ze pravnym dovodom popretej pohladavky banky uplatnenej
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2 K 56/2011 prihlaskou pohl'adavky z 5. januéara 2012 je
zmluva o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnosti k averovej zmluve zo 6. aprila 2010 uzatvorena
medzi bankou ako zaloznym veritel'om a Gpadkyiiou ako zalozcom. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
7 Cbi 7/2012 z 20. oktobra 2014 navrh banky zamietol, ¢o krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 CoKR
55/2015 z 31. maja 2016 potvrdil.

4. Dia 31. marca 2017 stazovatel’ podal okresnému sidu névrh, ktorym sa domahal, aby okresny
sud po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym banke ulozi povinnost uhradit’
do konkurznej podstaty upadkyne pokutu vo vyske 0, 2 % denne zo sumy 85 211,61 eur od 9.
januara 2012 do 1. septembra 2016, spolu teda 289 378,63 eur.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 Cbi 4/2017-73 zo 4. aprila 2019, opierajuc sao § 30 ods. 1 a2 a
§ 206a ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii‘),
navrhu stazovatela v plnom rozsahu vyhovel.

6. Proti rozsudku okresného stdu €. k. 8 Cbi 4/2017-73 zo 4. aprila 2019 podala banka odvolanie.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresného studu €. k. 8 Cbi 4/2017-73 zo 4. aprila
2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud konStatoval, ze podstatnou a medzi
ucastnikmi spornou otdzkou vymedzenou obsahom odvolania boli postidenie spravnosti aplikovane;
pravnej normy — ustanoveni § 30 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii v spojeni
s § 206a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a opodstatnenost’ sidom priznanej sadzby
zmluvnej pokuty 0,2 % denne. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud vykladom uvedenych
ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii podriadil vSetky, t. j. aj buduce inciden¢né
konania vyluéne rezimu (zneniu) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii u¢inného v ¢ase vyhlasenia
konkurzu, s ¢im sa krajsky sid nemohol stotoznit. Z § 206a ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii nemoZno vyvodit’, Ze pravny rezim zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ktory
je rozhodny, a ktorym sa riadi konkrétny incidencny spor, sa urcuje a odvodzuje vylu¢ne
a bezvyhradne od pravnej Upravy ucinnej (t. j. od znenia uc¢inného) v case vyhldsenia konkurzu,
s ktorym dany incidenény spor suvisi. Konkurzné konanie na majetok upadkyne nezacalo
vyhlasenim konkurzu, ako nespravne ustalil okresny std, ale zacalo zverejnenim uznesenia o zacati
konkurzného konania v Obchodnom vestniku. Predmetom konania v prejedndvanej veci je novy,
osobitny ndrok na pokutu (sankciu) v prospech konkurznej podstaty zalozeny na neuspesnosti
popretého veritel’a v inciden¢nom spore. V €ase zacatia inciden¢ného konania v prejednavanej veci
znenie § 30 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii aplikované okresnym stidom nebolo
ucinné a takyto narok zakon o konkurze a reStrukturalizacii neupravoval. Okresnym sidom
aplikované znenie § 30 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nebolo G¢inné ani v Case
skoncenia inciden¢ného konania o uréenie popretej pohl'adavky. Vychadzajic z uvedeného, krajsky
sud dospel k zaveru, ze okresny sid vec nespravne pravne posudil, priCom sa nevysporiadal
s otazkou existencie naroku Zalobcu, ktorého sa podanou zalobou doméha.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v ustavnej staznosti [Cl. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)] tvrdi, Ze napadnuté zruSujice uznesenie
krajského sudu vykazuje znaky (vady), ktoré zakladaji jeho preskimatelnost’ ustavnym sidom, a to
preto, ze je zalozené na aplikéacii pravnych predpisov, ktord je zjavne svojvol'na, objektivne
neakceptovatel'nd a z ustavnopravneho hladiska neudrzatel'nd, ako aj preto, ze odvolaci sud svojim
postupom hrubo porusil procesné pravne predpisy, ked nereSpektoval svoju viazanost dovodmi
arozsahom odvolania, ¢im v rozpore so zasadou rovnosti stran zvyhodnil banku, a to v takom
rozsahu a takym sposobom, ktory uz nie je mozné napravit v nasledujucich fazach konania
pred vSeobecnymi sudmi. Podla ndzoru stazovatela § 206a ods. 1 zékona o konkurze
a reStrukturalizacii je nevyhnutné¢ vykladat tak, Ze v pripade konkurzného konania zacatého
do 31. decembra 2011 sa v tomto konani bude postupovat’ podl'a znenia § 30 ods. 1 a 2 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, a teda Ze veritelovi, ktory si prihlasil pohl'adavku v neopravnenej
vyske, vznikne povinnost’ zaplatit’ pokutu do vSeobecnej konkurznej podstaty a spravcovi vznikne
pravo uplatnit’ zaplatenie tejto povinnosti na sude. Opacny zaver, t. j. zaver prezentovany krajskym
sudom, je v priamom rozpore s obsahom dotknutych pravnych noriem, ako aj s ich uc¢elom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského siidu &. k. 3 CoKR 77/2019 z 30. septembra 2021 (bod 5). Taziskova argumenticia
stazovatel'a predstavuje nesuhlas s vykladom § 206a ods. 1 zédkona o konkurze a restrukturalizacii
krajskym sudom, ktory stazovatel' povazuje za zjavne svojvolny, objektivne neakceptovatelny
a ustavne neudrzatel'ny (bod 8).

10. Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
instanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov
z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07).

11. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie
zédkladného prava alebo slobody (m. m. L. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Giel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).



12. Vzhl'adom na kasa¢ni povahu napadnutého rozhodnutia tstavny sud zdoraznuje, ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, III. US 421/2016, I11. US 855/2016). Stéast'ou stabilizovanej judikatiry Gistavného
sudu je aj pravny nazor, ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové®, o znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢1 napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych stdov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08).

13. Napriek uvedenému aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé
porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Ide najmid o pripady, ak vsSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otdzku, ktord je sposobila zasadnym sposobom ovplyvnit' d’alsi priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventualneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom tustavného sudu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (m. m. IL. US 344/2019).
K zruSeniu kasaéného rozhodnutia teda tstavny std pristupuje len v tom pripade, ked dovody
na tento krok su natol’ko zavazné, ze sa blizia zmétocnym zataziam konania, a tak znehodnocuju
d’al$ie konanie, alebo ak by i8lo o vel'mi pevnll hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

14. U¢elom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v tpadku.
Naplnenie tohto ciel'a vyzaduje spravidla rieSenie va¢Siecho mnozstva skutkovych a pravnych otazok
spojenych so zistenim a zabezpeCenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, jeho
speflaZzenim, zistenim a naslednym uspokojenim pohladavok konkurznych veritelov, rieSenim
incidenénych sporov a pod. (III. US 341/2017).

15. Poziadavka tstavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu
aj na pravne skutocnosti predpokladané zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii suvisiace
s pravnym postavenim veritel'a ako ucastnika konkurzného konania a jeho opravnenia uplatiiovat’
prava spojené s prihlasenou pohl'adavkou a na vyklad, ¢i tieto pravne skutoCnosti z ustavného
hladiska boli alebo neboli naplnené (nastali alebo nenastali). Postdenie tychto pravnych
skutocnosti a ich interpretacia vSak nemo6zu byt natol’ko formalistické, aby sa prostrednictvom nich
v kone¢nom doésledku nielen zmaril ucel poZzadovanej siidnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe
k stdnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v Ziadnom pripade pripisat’ na tarchu
ti¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (II. US 867/2014, IV. US 101/2018).

16. Rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat’ taky jeho postup, ktory zodpoveda
garanciam spravodlivého stdneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodé4ch, najmé garancidm obsiahnutym
v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie
(m. m. 1. US 230/03).

17. Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa takéto konania uskutoc¢iiuju, kond zasadne nestranne, nezéavisle a s vyuzitim
vSetkym zédkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu predmetného konania.
Ustavny stiid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(m. m. 1. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vyluCuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva v potencialnom uplatneni ni¢im (objektivne)



nepodlozenej Uvahy orgdnu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su
v podmienkach pravneho Statu okrem iného garantované zakonnymi spOsobmi zistovania
skutkového zakladu pre rozhodnutie.

18. Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zékladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade s procesnymi predpismi.

19. Neodmyslite'nou stcastou zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj zadkladného
prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo tcastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba nalezite
odovodnit’” sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

20. Ako uz bolo, uvedené okresny std rozsudkom €. k. 7 Cbi 7/2012 z 20. oktobra 2014 néavrh
banky o urCenie pravneho dovodu, vymahatelnosti, vySky poradia, zabezpecenia a poradia
zabezpeCovaciecho prava popretej pohladavky zamietol, co krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
1 CoKR 55/2015 z 31. maja 2016 potvrdil (bod 3).

21. Postavenie UcCastnika veritelovi zanikne v rozsahu nim prihldsenej pohladavky alebo jej
dotknutej Casti dilom pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o urceni popretej pohladavky
vrozsahu, v akom ucastnik nebol uspeSny [§ 27 ods. 1 pism. b) zikona o konkurze
a reStrukturalizacii v aktudlnom zneni].

22.Banka od 1. oktobra 2021 zanikla v désledku zlucenia s obchodnou spolo¢nostou
I D B B B D N oricom
k uvedenému datumu bola vymazana z Obchodného registra, avSak stazovatel’ (ktory sa v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8§ Cbi 4/2017 doméha uloZenia povinnosti banke uhradit’
do konkurznej podstaty Upadkyne pokutu vo vyske 0, 2 % denne zo sumy 85 211,61 eur
0d 9. janudra 2012 do 1. septembra 2016, spolu teda 289 378,63 eur) uvedent skutocnost’ v ustavnej
staznosti nereflektoval.

23. Podla § 196 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii (v aktudlnom zneni) ak tento zakon
neustanovuje inak, na =zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na =zacatie
reStrukturalizaéného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni (d’alej len
,konanie podl'a tohto zdkona*) sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

24. Zakonom &. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 7/2005 Z. z. o konkurze
areStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, bol do zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vlozeny
§ 206a, ktory v odseku 1 ustanovuje, Ze konania zacaté pred 1. januarom 2012 sa dokoncia podla
doterajSich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak. Z dovodovej spravy vyplyva, Ze cielom
navrhu citovaného zékona bola ,,... snaha nadviazat’ na pdvodné zdmery nového zakona o konkurze
a reStrukturalizacii s cielom rieSit’ tie oblasti bankrotovej upravy, ktoré boli v rdmci doterajsej



aplikacnej praxe vytypované bud ako problematické, pripadne z pohladu procesov ako malo
efektivne alebo komplikované, pripadne v aplika¢nej praxi nedostatoénym sposobom upravené.
Predlozeny névrh zikona ries$i problematiku korporatnych bankrotov, nie osobnych bankrotov.
Osobné bankroty budu rieSené v rdmci samostatnej novely zakona.“.

25. Odborna pravnicka literatara k tomu uvadza: «Je nesporné, ze novela v § 206a ods. 1 aplikuje
ustanovenia novely na konania, ktoré zacCali od 1. januara 2012, a teda ich viaze explicitne
na zaCatie konania. Procesné ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré maju
prednost’ pred ustanoveniami Civilného sporového poriadku (§ 196 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii), maju osobitné ustanovenia o zacati tych konani, ktoré su predmetom jeho
upravy (konanie konkurzné, reStrukturalizaéné a konanie o oddlzeni). VSetky tieto konania sa
zacinaju zverejnenim uznesenia o zacati prislusného konania v Obchodnom vestniku (§ 14 a 113),
a nie podanim navrhu. Predmetom upravy zakona o konkurze a restrukturalizécii su len tie konania,
ktoré st tam uvedené. Aj v procesnych ustanoveniach zdkona o konkurze a restrukturalizacii zakon
pouziva len termin ,,konania podl'a tohto zdkona* (§ 197 ods. 1, § 198 ods. 1, § 199 ods. 1), a preto
je pravne irelevantné, ze v § 206a sa hovori o ,.konaniach®“. Ak by sa akceptoval ndzor, ze tieto
konania sa zacinaji podanim néavrhu, museli by nastat’ U¢inky zacatia konkurzného alebo
reStrukturalizaéného konania uz podanim navrhu a sud by uz nemohol vydavat uznesenie o zacati
prislusného konania. Chybu zakona, resp. iny zamer zakonodarcu nie je mozné napravit
interpretaciou v rozpore s textom pravnej Upravy, pretoze by uz neSlo o interpretaciu pravnej
normy, ale o nedovoleni sudcovsku tvorbu prava s pripadnou zodpovednostou $tatu a sudcu
za nespravne rozhodnutie. V kone¢nom doésledku ak zékonodarca chcel pri novelizéacii konkurzného
prava viazat U€inky novely na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu alebo povolenie
reStrukturalizécie, explicitne tak uz urobil, ako napriklad v § 50a vyhlasky €. 235/2010 Z. z., ktorou
sa meni a dopliia vykonavacia vyhlaska.» (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii.
Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 1419 — 1420).

26. ,,Zékladny vztah medzi Civilnym sporovym poriadkom a zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii je vztahom subsidiarity, ktory vychadza zo zasady lex specialis derogat lex
generalis... Ak zakon o konkurze a reStrukturalizacii nema Gpravu urcitych procesnych institutov
vobec alebo ich upravuje len ¢iastocne, a tieto st upravené v Civilnom sporovom poriadku, aplikuja
sa tieto na konkurzné konanie alebo na reStrukturalizacné konanie a na konanie o oddlzeni
primerane (napr. obsahové nélezitosti ndmietky zaujatosti, obsahové nalezitosti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a pod.).“ (Durica, M. Zakon o konkurze a re$trukturalizacii. Komentar.
4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 1370).

27. Primeranost’ou pouzitia ustanoveni procesného kodexu civilného prava (G¢inného do 30. juna
2016) sa zaoberal aj ustavny sud, pricom uviedol, ze konkurzné¢ konanie, reStrukturalizacné
konanie, ako aj konanie o oddlzeni su regularnymi stdnymi konaniami, v ktorych sud do 31. juna
2016 musel postupovat’ podla pravidiel vtom case ucinného Obcianskeho sudneho poriadku.
Pouzitie tychto pravidiel v tychto konaniach nie je ale bezvyhradné a mechanické, ale len
primerané, pri¢om primeranost’ ich pouzitia treba hodnotit’ vZdy s ohl'adom na podstatu, ucel a ciel
tychto konani. Zakon o konkurze a reStrukturalizicii ako taky ma niektoré osobitné procesné
ustanovenia, ktoré treba, samozrejme, aplikovat' vzdy bez vyhrad. V ostatnych veciach treba
nasledne postupovat’ podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016,
ale len s ich primeranym vyuzitim — teda pokial’ to eSte zodpoveda podstate, ucelu a ciel'u tychto



konani. Konkurzné konania, reStrukturalizacné konania, ako aj konania o oddlzeni ako také
nemozno oznacit’ za sporové konania, ale na druhej strane ani za vylu¢ne nesporové konania. Ide
o konania sui generis. Z tohto dovodu sa nedd vyslovne bez d’alSiecho povedat, ¢i na to-ktoré
konanie aplikovat’ vylu¢ne ipravu pre sporové konania alebo pre nesporové konania, ale treba to
hodnotit’ vzdy samostatne s oh'adom na podstatu tej-ktorej veci (IL. US 867/2014).

28. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, ze krajsky
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zdkonnej pravnej Gpravy (zdkona o konkurze a restrukturalizécii a Civilného sporového
poriadku), ktorymi by poprel ich G¢el a vyznam. Napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno
oznacit’ za arbitrarne v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzate'né alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo
taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani banky proti
rozsudku okresného stdu €. k. 8 Cbi 4/2017-73 zo 4. aprila 2019. StaZovatel'ovi bol dany nalezity
procesny priestor, aby sa k odvolaniu banky vyjadril, ¢o aj urobil.

29. Ak sa stazovatel sndzormi vSeobecnych sudov nestotoznuje, tato skuto¢nost
sama osebe nepostatuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94,
IL. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

30. Ked’ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zakladnych prav stazovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢innd stvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni, Ustavnu staZnost' staZovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Gstavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel’a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



