SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 294/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G
. - stUpencho advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom,

Namestie slobody 2, Skalica, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1Cdo/74/2019 z 30. marca 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/74/2019 z 30. marca 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/74/2019 z 30. marca 2020
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
375,24 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 294/2021-16 z 13. maja 2021 prijal na d’alsie konanie
Gistavni staznost stazovatela podla § 56 ods. 5 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) v cCasti namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 1Cdo/74/2019 z 30. marca 2020.

2. Stazovatel bol ako zalobca sporovou stranou v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konanie po pravoplatnom skonceni v merite pokracovalo
v Casti o ndhrade trov. Prvoinstancny okresny sud uznesenim rozhodol, Ze ziadna zo stran
nema pravo na ndhradu trov konania, a to na zaklade zistenia, ze ,, kazdy z ucastnikov bol ciastocne
uspesny “.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 23C0/59/2018-273 z 26. novembra 2018 zmenil prvoinstan¢né uznesenie tak, ze Zzalovana
mavoci zalobcovi pravo na ndhradu trov prvoinstanéného konania v plnej vyske.
Zaroven krajsky sid priznal Zalovanej voci staZovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vyske. Krajsky sud vychddzal (na rozdiel od prvoinstanéného okresného studu)
z nazoru, ze ,,Zalovana mala v konani plny uspech a neexistovali dovody hodné osobitného zretela,
ktoré by odovodiiovali nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanej *“.

4. Stazovatel' proti uzneseniu krajského stdu podal dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil
na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dovodiac nedostatocnym
odovodnenim, ana § 421 ods. 1 CSP, pretoze podla jeho nazoru , odvolaci sud zalozil
svoje rozhodovanie na nespravnom predpoklade, Ze v konani nie su okolnosti hodné osobitného

‘

zretela, ktoré by opodstatnovali nepriznanie ndahrady trov konania Ziadnej zo strdan“.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatela  odmietol ako  procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP. V ¢asti argumentovanej vady podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
konstatoval, ze ,, rozhodnutie o trovdach konania nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci“. Pokial i§lo o dovolanie
vcasti § 421 ods. 1 CSP, najvyssi sud poukdzal na § 357 pism. m) CSP,
a ked’Ze je v lom ,, uvedené uznesenie o naroku na ndhradu trov konania, je v zmysle
$421 ods. 2 CSP  vylucend pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoinstancného sudu o trovach konania... “.

I1.

Argumentacia staZovatel’a

6. Vo¢i napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel dovodi, ze ,,v danom pripade
bolo predmetom podaného dovolania posledné rozhodnutie sudu vo veci trov konania,
proti ktoréemu nebol pripustny riadny opravny prostriedok... sud teda rozhodoval o trovach konania

rozhodnutim, ktorym sa konanie o tejto otdzke konci. Preto... bolo dovolanie v zmysle ustanovenia
$ 420 CSP pripustné. .

7. Poukazujic na judikatiru tstavného sidu (I US 275/2018, I US 387/2019),
stazovatel’ vyhodnocuje, Zze napadnutym uznesenim mu bol odoprety pristup k sudu, najvyssi sud



rozhodol v rozpore s principom pravnej istoty, dopustili sa nadmerného formalizmu
a jeho rozhodnutie je arbitrarne a nepreskimatel'né.

1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

8. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti neuviedol ziadnu argumentaciu, odkazal
iba na odovodnenie napadnutého uznesenia auzavrel, Zze rozhodnutie o Gstavnej st’aznosti
ponechéva na tvahe tstavného sudu.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu najvysSieho sudu konstatoval, Ze najvyssi sud
vo vyjadreni neuvadza ziadnu relevantni argumentaciu, preto stazovatel aj nadalej povazuje
napadnuté uznesenie za nespravne a poukazuje na rozpor jeho odévodnenia so zdvermi rozhodnuti
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 275/2018 a I. US 387/2019.

10. Ustavny sad podl'a § 58 ods. 3 zékona o tstavnom sude upustil od ustneho pojednavania
v danej veci, pretoze na zaklade “Uustavnej staznosti, vyjadrenia najvySSiecho stdu,
repliky st'azovatel'a a predlozené¢ho stdneho spisu je zrejmé, Ze od tohto pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IVv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. K namietanému poruseniu oznacenych prav doSlo podl'a staZzovatel'a napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu, ktory dovolanie staZovatela odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. c) CSP, ked’ v Casti argumentovanej vady podl'a § 420 pism. f) CSP konStatoval,
ze ,rozhodnutie o trovach konania nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej,

‘

ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci*.

12. Ustavny sad vo vztahu k &l 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost (IV. US 195/07).

13. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu Ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a tstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym prdvam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a &l. 152 ods. 4 Gstavy) (napr. I. US 13/00, . US 49/01).

14. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa m6ze domahat’ ochrany svojich prav na suade. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’



sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu
ochranu vykonévaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

15. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ st alebo nie s splnené podmienky,
za ktorych sa méze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie
najvyssim sudom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskumatelné ustavnym sudom
v konani o tstavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v stave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavruje najvys$si sud (mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru o poruseni
oznadenych prav stazovatela (II. US 324/2010, I1. US 410/2016, 11. US 255/2018).

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

17. Ustavny std poukazuje na to, e problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov
podla CSP sa zaoberal v uzneseni &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, v ktorom vyslovil:

«Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter,
alebo proti  rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania,
t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
o danej otazke rozhodovanie konci inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim
vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne rozhodnutie) je svojou podstatou
a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konci, avsak pre ucely
posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozZno zaradit

do skupiny rozhodnuti, ,, ktorym sa konanie konci*“, pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny
rozhodnuti ,,vo veci samej .

Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci,
teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym
prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania),
rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spdtvzatia Zaloby po rozhodnuti
prvostupniového sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uzmesenie o otdazke, ktorej vyriesenie
sa tymto uznesenim konci, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol
o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskumat
z dovodov zmdtocnosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti
suvzmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vylicene.

Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie
a ktoré su tak v danej  nimi  rieSenej otazke s  konecnou  platnostou  preskumatelné



v ramci odvolacieho  konania, je aj uzmnesenie, ktorym  prvostupniovy sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otazke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim konecnym
(ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho mozZno v zmysle uz uvedeného
povazovat' za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zmdtocnosti
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.»

18. Stazovatel’ spravne poukazal na rozhodnutia Gstavného sudu vo veciach sp. zn. I. US 275/2018
a sp. zn. 1. US 387/2019, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho sidu o naroku
na nahradu trov konania je potrebné v zmysle uvadzacej vety k § 420 CSP povazovat
za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

19. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 23C0/59/2018-273
z 26. novembra 2018 neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania ustavne
suladnym spdsobom. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiska
ochrany =zakladnych prav a slobdd stazovatela, preto jeho pristup pri rozhodovani
o podanom dovolani stazovatela podla § 420 pism. f) CSP proti uvedenému uzneseniu
krajského sidu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zidkladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny std uzatvara, Zze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
doslo k poruseniu oznaenych prav stazovatela, preto TUstavny sud toto uznesenie
podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom
stde zrusil a vec vratil najvySSiemu stidu na d’alSie konanie.

21. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zédsah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut'.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

22. Podla § 134 ods. 2 zikona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného stdu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonate'né dorucenim.

23. Ulohou najvysicho sadu bude opitovne rozhodnit o dovolani staZovatela
podl'a § 420 pism. f) CSP, reSpektujiic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti
a majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost hladat’ také rieSenie nim
prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prislusnych
zakonnych ustanoveni.

V.

Trovy konania

24. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom.



25. Podla § 73 ods. 3 zakona o uUstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 375,24 eur
z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 177 eur vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 eur. Nahradu za d’al$i ukon pravnej sluzby — repliku
z23. juna 2021 ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah uvedeného podania
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

27. Priznanl nédhradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zadkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



