SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 659/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ L. T., t. €. vo vykone trestu zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. H., T., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 20/2013 z 26. juna 2013
a takto

rozhodol:
Staznost L. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 11. septembra
2013 dorucena staznost' L. T., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 50
ods. 5 ustavy uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Tdo 20/2013 z 26. jiina 2013.



Stazovatel’ v podstatnej casti staznosti uviedol: , Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dna 15. 05. 2012, sp. zn. 2T/101/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine zo dna 19. 11. 2012 sp. zn. 3To 101/2012 som bol uznany vinnym z obzvlast
zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a)
TZ, za co mi bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strdazenia. Nasledne som
prostrednictvom mojho obhajcu podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodol o odmietnuti dovolania uznesenim zo dna
26. 06. 2013 sp. zn. 3Tdo/20/2013, kedZe bol toho nazoru, ze neboli naplnené dovolacie
dovody uvedené v dovolani. Do vykonu trestu som nastupil dna 19. 11. 2012 a doposial’ ho
vykonavam. ...

Odsudzujucim rozsudkom mi bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov,
pricom zo skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku vyplyva, Ze som bol odsudeny za drzanie
psychotropnej latky — jednej plastovej injekcnej striekacky objemu 2 ml, ktord obsahovala
1,201 g metamfetaminu s priemernym obsahom 62 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo podla
vykonanych znaleckych posudkov predstavuje 19-75 obvykle jednorazovych davok drogy.
Nepopieram, Ze v case spachania skutku som bol konzumentom pervitinu, je viak potrebné
vziat' do uvahy, Ze zaistené mnozstvo by mohlo sluzit iba na osobnu spotrebu a v kazdom
pripade nie na obchodovanie s drogami. Z tohto pohladu pokial' zaistené mnozZstvo
psychotropnej latky podla mojho ndzoru postacovalo na 7-8 obvyklych jednorazovych
davok, nemohlo dojst k ohrozeniu inej osoby navykovou latkou, kedZe tak malé mnoZstvo
bolo urcené iba pre osobnu spotrebu. V takom pripade ale trest odnatia slobody v trvani
10r. je absolutne neprimerany skutku, ktory mi je kladeny za vinu. Len na okraj uvadzam, zZe
rovnaku trestnu sadzbu v rozmedzi 10-15r ustanovoval v minulosti trestny zdakon (§ 219
ods. 1) za trestny cin vrazdy, co je trestny cin s neporovnatelne vySsou mierou zdvaznosti,
ako aj s neodvratnym ndsledkom v podobe usmrtenia ¢loveka, co nemozno ani len porovnat
s drzbou jednej 2 ml injekcnej striekacky s navykovou latkou urcenou pre vlastnu spotrebu,
t. j. konzumdciou zaisteného mnozstva drogy by doslo k poskodeniu zdravia konzumenta,

pricom iné osoby by neboli vystavané Ziadnemu ohrozeniu. Neprimerane vysoky a prisny



trest mi bol uloZeny zrejme z dovodu, ze zdkonodarca podla rovnakej trestnej sadzby trestd
vyrobcov a dilerov omamnych a psychotropnych latok, ako aj konzumentov, ako som ja, co
su dve neporovnatelné kategorie osob pachajucich drogovu trestnu cinnost, pricom rozdiel
v spolocenskej nebezpecnosti takéhoto konania by mal byt vyjadreny v odlisnej trestnej
sadzbe.

Dovodom pre pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 TZ bolo, Ze
v minulosti som bol rozsudkom Okresného sudu Topolcany z 28. 11. 2007 sp. zn. 3T/121/07
odsudeny pre trestny c¢in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) TZ, ¢o je podla mojho nazoru
porusenim zdsady uvedenej v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého nemozno osobu 2x
trestat’ za jeden trestny ¢in (zasada ne bis in idem). V predmetnej veci som bol de facto
potrestany 2x, pretoZe hoci som si trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topolcany
z podstatnej casti vykonal, tdato okolnost t. j. predchadzajice odsudenie za rovnaky trestny
¢in mi bola opdtovne pripocitana na tarchu a spoésobila podstatné zvysenie trestnej sadzby
na 10-15r., pricom v pripade ak by sa na predchddzajuce odsudenie nemohlo prihliadat,

bola by trestna sadzba v tom case 4-10r. “

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné prava L. a T.,... na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 26. 06. 2013, sp. zn.
3 Tdo 20/2013 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo 20/2013 z 26. 06. 2013 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. L. T. sa prizndava ndahrada trov konania v sume 162,91 Eur, ktori je Najvyssi sud
SR povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. H. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

s

tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, €1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu by bolo mozné hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 dohovoru a €l. 50 ods. 5 Ustavy uznesenim najvysSieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie. Ustavny stid na tomto mieste podotyka, Ze
stazovatel v oddvodneni staznosti namieta aj porusenie ¢l. 50 ods. 3 tustavy, avSak
v navrthovanom petite staznosti sa nedomdha vyslovenia porusenia uvedené¢ho c¢lanku

ustavy, preto uvedené povazoval tstavny sud len za sucast’ odovodnenia st’aznosti.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy nikoho nemoZno trestne stihat’ za Cin, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud na ucely postdenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietané uznesenie najvyssieho sudu.

Po preskimani uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sud argumenticiu st'azovatela
nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ Gistavnii udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny sid nezistil, Ze by najvys$§im sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah
ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie najvyssieho sadu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatoéne odovodnené.

Jednym z taZiskovych argumentov staznosti je tvrdenie staZovatela o nespravnom

posudeni mnozstva obvykle jednorazovych davok drogy.

Ustavny sud konstatuje, e najvy$$i sud sa v napadnutom uzneseni dostatoéne
vysporiadal s touto namietkou stazovatela uvedenou aj v jeho dovolani proti uzneseniu
Krajského sudu v Trenc¢ine a dosledne svoje rozhodnutie oddvodnil, ked’ uviedol:

,,Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je oviadany zdasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov,
dochddza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzdjomnej
suvislosti. Jedinym vseobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdsada
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je potrebné uviest, Ze ak mal sud za to, Ze hodnota drogy je spolahlivo dokdzana
pouZitim  urcitého  dokazného  prostriedku  (aktudalneho  znaleckého  posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru) a nepovazoval za potrebné

v uvedenom smere vykonat dalsie dokazovanie, nie je tato uvaha sudu (a nou podmienena



absencia vykonu dalsich dokazov) porusenim prdava na obhajobu v zmysle splnenia
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na hlavnom pojedndavani dna 11. janudara 2012
obhajca obvineného Ziadal predvolat a osobne vypocut zmnalca Kriminalistického
a expertizneho ustavu ppl. PharmDr. J. Z. a znalcov z odboru psychiatrie za ucelom
mozného zistenia jednorazovej davky u obvineného L. T. K tomuto ndvrhu sa pripojil aj
obvineny. Dalsieho pojedndvania dita 16. aprila 2012 sa obvineny neziicastnil, pricom
svoju nepritomnost’ neospravedinil. Na tomto pojedndvani obhajca obvineného vyslovil, ze
netrvd na osobnom vysluchu znalca ppl. PharmDr. J. Z. a znalcov MUDr. V. S. a MUDr. B.
S. Obvineny sa nezucastnil ani dalSieho pojedndvania dna 15. maja 2012, pricom poZiadal
o ospravedlnenie svojej neucasti a vykonani pojednavania bez jeho pritomnosti. Na tomto
pojednavani po suhlase stran predsednicka sendtu precitala znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru a znalcov MUDr. V. S. a
MUDr. B. S. V zavere pojednadvania predsednicka sendatu zistovala, ¢i strany maju navrhy
na doplnenie dokazovania v zmysle § 272 ods. 2 Tr. por., pricom navrhy na doplnenia
dokazovania zo strany krajského prokurdtora ani obhajcu neboli.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze osobné vypocutie znalcov by vo vztahu k dovolacej
namietke obvineného nemalo vyznam, nakolko zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru jednoznacne vyplhva, Ze znalec predlozené
mnozstvo drogy vyhodnotil ako 19-75 jednorazovych davok metamfetaminu. Znalci z oboru
psychiatria sa vo svojom znaleckom posudku na otazku urcenia jednorazovej davky drogy
pre osobnu spotrebu obvineného vyjadrili, zZe jednorazova davka drogy u uzivatelov je
variabilna a meni sa podla frekvencii podavania, spésobu podavania a dokonca i podla
okolnosti poddvania, pricom ani koncentracia ucinnej latky nie je uzivatelovi vopred
znama. Preto v tomto pripade nie je mozné objektivne zistit mnozstvo pervitinu, ktoré si
obvineny jednorazovo aplikuje.

Vzhladom na uvedené mal najvyssi sud za to, zZe dovolaci dovod v zmysle § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. naplneny nebol. “

Ustavny std, vychadzajic z uvedenych konstatovani najvyssieho sidu, konstatuje, Ze

najvyssi std sa zaoberal namietkou, ktorad je predmetom posudenia pred Gstavnym sudom,



a preskimanie uznesenia najvysSieho sudu ustavnym sudom nepreukazalo, ze by boli
porusené garancie a zaruky poskytnuté tustavou a medzinarodnou zmluvou pre spravodlivy

proces.

K poruseniu ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu, resp. analogického prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru by mohlo dgjst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, ak by tento fakticky odnal moZznost’ komukol'vek domahat’ sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (I. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sud rozhodol
arbitrarne, bez naleitého odévodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), alebo vtedy, ak
by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadnu z tychto a ani ina
neuvedenu skutocnost’, na zaklade ktorej by mohol konstatovat, ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu boli porusené prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6

dohovoru.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Druhym argumentom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze dovodom pouZitia vyssej
trestnej sadzby podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 Trestn¢ho zakona bola ta skutocnost’, Ze uz
v minulosti bol rozsudkom Okresného sudu Topol'cany sp. zn. 3 T 121/07 z 28. novembra
2007 odsudeny za trestny ¢in podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného
zékona, €o je podl'a ndzoru st'azovatel'a poruSenim zasady uvedenej v €l. 50 ods. 5 ustavy
ako zasady ne bis in idem. K poruSeniu zasady ne bis in idem malo podla jeho ndzoru dojst’
tym, ze predchadzajuce odsudenie za rovnaky trestny ¢in mu bolo opitovne pripocitané

na tarchu a sposobilo podstatné zvysenie trestnej sadzby.

Ustavny sud z rozhodnutia najvyssieho sudu zistil, Ze stazovatel' dovolanie podal

z dovodov uvedenych v ,,... § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym spésobom bolo



poruSené pravo obvineného na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda zZe rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni

zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia “.

Z uvedeného ustavny sud zistil, Ze stazovatel nepodal dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, teda z dovodu, Zze sa proti

obvinenému viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Nepripustnost’ trestného stihania, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom, je vyjadrend v § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a je v podstate premietnutim €l. 50 ods. 5 Gstavy, podla ktorého nikoho
nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsideny alebo oslobodeny spod

obzaloby.

Zakon o ustavnom sude ako zdkonni podmienku ustanovuje, Ze pred podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi stazovatel’ vyCerpat’ vSetky procesné prostriedky
(opravné alebo iné pravne prostriedky), ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod uCinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych
predpisov (§ 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude). Ratio legis tohto ustanovenia pritom
spociva nielen v tom, aby prislusnd vec bol posudena v prvom rade tymi orgdnmi verejne;j
moci, do ktorych pravomoci takéto postdenie prislucha, ale tiez v tom, aby pripadné
pochybenia mohli byt’ v ramci opravného konania pred organmi verejnej moci preskimané
a posudené zdkonom predvidanym spdsobom a v pripade potreby odstranené. Z toho
vyplyva, Ze namietky, ktoré mohli byt uplatnené uz v konani pred vSeobecnym sudom,

nemozu byt ispesne uplatnené az v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podmienka vycerpania procesnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu prav
stazovatel'om poskytuje, nemoéze byt v nadvidznosti na uvedené splnend iba ich formalnym
uplatnenim, ale na uspe$né uplatnenie staznosti je nevyhnutné (ako conditio sine qua non)

aj ich vyCerpanie materialne, a to pokial’ ide o obsah a rozsah ich uplatnenia. Staznost’



podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZno redukovat’ na prostriedok napravy, na zaklade ktorého
by sa stazovatel'ovi poskytla d’alSia moZnost’ obhajovat’ svoje prava v dosledku svojho
vlastného opomenutia a necinnosti spocivajucej v absencii tvrdeni v riadnom konani pred
organmi verejnej moci. Akceptovanim némietok po prvykrat prednesenych az v konani
o staznosti by sa ustavny sud staval d’alSou sudnou inStanciou, pred ktorou sa st'azovatel
snazi zreparovat' to, ¢o v predchddzajucom konani zanedbal, teda napravit nasledky

sposoben¢ vlastnym zavinenim, resp. zavinenim svojho pravneho zastupcu.

Ustavny std v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti ucastnika
za ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt* (kazdy nech si strdzi svoje prava),
z ktorej vyplyva, Ze nedosledni procesnu obranu stazovatela v riadnom konani pred
organmi verejnej moci nemozno dodato¢ne nahradzat prostrednictvom staznosti podla

¢l. 127 Gstavy.

S poukazom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pri jej

predbeznom prerokovani z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela v celom rozsahu sa Ustavny sud

d’alSimi narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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