SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 276/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost MVDr. 1. B., B., zastapen¢ho advokatom Mgr. R. K.,
Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na inG pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Katastralneho tradu v Ziline, Spravy
katastra B., nevykonanim zaznamu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zapisanej na liste
vlastnictva (...), katastrdlne iizemie V., podla pravoplatného rozsudku NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/110/2006 z 31. maja 2006 a uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 23 C0/283/2006 z 5. juna 2007 a takto

rozhodol:

Staznost MVDr. I. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. augusta
2008 dorucend staznost MVDr. 1. B. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra B.
(dalej len ,katastralny urad), nevykonanim zaznamu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
(rodinnému domu...) zapisanej na liste vlastnictva (...), katastrdlne uzemie V., podla
pravoplatného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/110/2006
z 31. maja 2006 a uznesenia Krajského sadu v Ziline sp. zn. 23 C0/283/2006 z 5. juna 2007.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze je sice vlastnikom oznacenej
nehnutelnosti, avSak v katastri nehnutel'nosti je toho ¢asu ako jej vlastnik zapisany jeho
zomrely otec Ing. G. B. Podkladom pre sti¢asny zapis v katastri nehnutel'nosti bol rozsudok
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 241/01 z 9. februara 2004,
,pricom pravoplatnost tohto rozsudku bola zrusend Rozsudkom NS SR ¢. kon.
4 Cdo 110/2006 zo dna 31. 5. 2006. Vzhladom na tuto skutocnost je zrejmé, Ze zrusujucim
rozsudkom NS SR sa zrusuje titulu na zaklade ktorého rozsudok Okresného sudu nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, t. z. ako keby nebol nikdy pravoplatny a teda neexistuje
pravny ani fakticky dovod pre zapis na LV v prospech Ing. G. B. Rovnako je potrebné
podotknut’ aj to, Ze na zdklade zrusujuceho rozsudku NS SR bola vec vratend na dalsie
konanie Krajskemu sudu v Ziline, ktory uznesenim rozsudok Okresného sudu v Ziline,

C. kon. 4 C 241/01 zo dna 9. 2. 2004 zrusil a vec vratil na dalsie konanie. “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze 24. janudra 2006 bolo katastralnemu tradu dorucené
podanie stazovatela, ktorym navrhol vykonanie opravy chyby v katastralnom operate.
Pretoze sprava katastra stazovatelovmu navrhu nevyhovela, opdtovne ju 13. oktobra 2006
poziadal, aby rozhodla o oprave v katastrdlnom operate upozorniac ju zaroven
na skutocnost, ,,ze k tomu dnu neexistuje Ziadna listina, ktora by vlastnictvo stazovatela
vyplyvajuce z darovacej a zaopatrovacej listiny zo dna 24. 1. 1983 negovala... Na zdklade
pisomného upozornenia stazovatela, Ze SKB (Sprava katastra B., pozn.) nepostupuje
vzmysle § 59 ods. 3 aods. 5 zak. ¢. 162/1995 Z. z. v spojeni s § 49 zak. ¢. 71/1967 Z. z.
zacala SKB konanie o oprave chyby v kat. operdte pod ¢C.(...). Po vyjadreniach
upovedomenych stran vydala SKB rozhodnutie ¢. X 201/2006 zo dia 4. 1. 2007, ktorym

nevyhovela navrhu na opravu chyby v kat. operate.



V predmetnom rozhodnuti SKB uvadza, Ze prvé podanie stazovatela nepovazovala
za navrh na opravu chyby v kat. operdte, druhé uz ano a to napriek skutocnosti, ze boli co
do obsahu iprav. argumentdcie totozné. V rozhodnuti SKB je odovodnenie totozné
s predchadzajucimi stanoviskami, pricom SKB sa vobec nezaoberala argumentdciu
zo strany stazovatela a skutocnostou, preco nerespektuje sudne rozhodnutia a ani
oznamenia sudu o tom, Ze rozhodnutie nie je pravoplatné. Je nutné poukazat aj
na skutocnost, Ze napriek tomu, Ze navrh na opravu chyby v kat. operate stazovatel dorucil

SKB dna 24. 1. 2006 SKB rozhodla az po 360 dnoch od podaného navrhu. *.

Stazovatel’ sa proti oznaCenému rozhodnutiu katastralneho tradu odvolal, pricom
v odvolani zotrval na svojej doterajsej skutkovej 1 pravnej argumentécii. Sucasne upozornil
katastralny urad aj na znenie § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ana to, ,,ze SKB dlhodobo nerespektuje pravoplatné rozhodnutia sudov a v kat. operate ma
vyznacenée prav. vztahy k nehnutelnostiam na zaklad nepravoplatnych rozhodnuti a uvedeny
stav dlhodobo odmieta napravit. StazZovatel' zaslal odvolaciemu orgdanu aj uznesenie
Krajského sudu Zilina, ¢. kon. 23 C0/283/2006 zo diia 5. 6. 2007, ktorym uznesenim doslo
k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Zilina, & kon. 4 C/241/2001 zo dia 9. 2. 2004,
na zaklade ktorého Sprava katastra B. uskutocnila zmenu v osobe vlastnika nehnutelnosti
domu (...) — postaveny na parcele (...) zapisany t. ¢. na LV (...) (a to napriek skutocnosti, ze
Sprava katastra B. mala vedomost' o tom, Ze ide o rozsudok nepravoplatny). Od podania
odvolania stazovatela uplynul uz viac ako rok a pol no Katastralny tirad Zilina este

o podanom odvolani nerozhodol. “.

Dalej sa stazovatel zmiefiuje otom, Ze sa pokusal dosiahnut’ nipravu vo veci
aj podanim z 8. januara 2008, ktorym navrhol vykonanie zdznamu podla § 34 a nasl. zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len , katastralny zdkon*), avSak ani touto cestou neuspel.

V stvislosti s tym st'azovatel’ pripomina, ze katastradlny trad je povinny uviest’ stav

zéapisu v katastri nehnutel'nosti do suladu so skutocnym stavom aj bez ndvrhu, teda ex offo



(§ 35 ods. 1 katastralneho zakona pokial ide o vykonanie zdznamu, a § 59 ods. 1

katastralneho zakona pokial’ ide o opravu chyb v katastralnom operate).

Na zaklade sumarizacie opisan¢ho skutkoveho stravu stazovatel’ dospel k nazoru, Ze
mu je ,,ako vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti upierand organom verejnej Spravy
katastralnym  zakonom  reglementovand riadna  evidencia  vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, a tym staZovatel nemoze fakticky vystupovat voci tretim osobam ako
opravnend osoba k nehnutelnosti“. S poukazom na to tvrdi, Ze je mu znemozilovana
aj realizdcia jeho subjektivnych vlastnickych oprédvneni, ¢im je zasahované do jeho
zékladnych prav hmotnopravnej povahy (€l. 20 Gstavy) a zaroven je mu odopierana aj ina

pravna ochrana, ktort mu garantuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl'a staZovatela ustavny sud uZz rozhodol v skutkovo obdobnej veci nilezom

sp. zn. I. US 62/00 z 19. juna 2003, z ktorého cituje jeho podstatné Zasti.

Okrem vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
stazovatel doméha aj priznania finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy,
priCom za primerané povazuje priznanie sumy 60 000 Sk. Tuto poziadavku odovodiiuje
predovSetkym tym, ze sa mu ,,odnala moznost poberat z nehnutelnosti zisk vo forme

najomného “, ako aj tym, ze sa musel nechat’ pravne zastipit’ v zdujme dosiahnutia zhody

udajov v katastralnom operate s prdvnym stavom, ¢o ho financ¢ne zat'azuje.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

. 1. Katastralny vrad v Ziline, Sprava katastra B., tym, Ze nevykonal zdznam
vlastnickeho prava MVDr. B. (...) k nehnutelnosti zapisanej na LV (...) v kat vizemi V. -
nehnutelnosti rodinny dom (...) postaveny na pozemku parc. (...)8, ktora parcela je
evidovand na LV (...) do katastra nehnutelnosti, podla pravoplatného rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31. mdja 20006 sp. zn. ¢. 4 Cdo/110/2006 a uznesenia krajského
stdu Zilina, zo diia 5. juna 2007, ¢. kon. 23 Co/283/2006, porusil zdakladné pravo MVDr. 1.

B. na inti pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky Katastralnemu viradu v Ziline, Sprava katastra
B. zakazuje pokracovat' v porusovani prava MVDr. I. B. na inu pravnu ochranu zaruceného
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vysloveného v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

3. Katastralny urad v Ziline, Sprava katastra B. je povinny zaplatit MVDr. 1. B.
sumuvo vyske 50.000,- Sk ako primerané financné zadostucinenie do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel zaroven Zziadal, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho

zastliipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla relevantného znenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravujiceho zakladné pravo,
porusenie ktorého st'azovatel namieta, sa v pripadoch ustanovenych zdkonom kazdy moéze

domahat’ zadkonom ustanovenym sposobom svojho prdva na inom organe Slovenskej

republiky.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy.

Namietané poruSenie niektor¢ho zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc Gstavného sudu na konanie o nich. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ mo6ze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi tak(to staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02,

11. US 70/02).

To znamend, Ze staznost mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje.

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého

princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka



osobu a pravnickll osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ istavnému sudu,
musi poziadat® o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Ustavného sadu (IV. US 128/04).

Ako uz bolo uvedené, podl'a obsahu st'aznosti jej predmetom je tvrdenie stazovatel'a
o tom, Ze postupom katastralneho uradu bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*“) v obcCianskom sidnom konani sidy preskimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskiimavaji na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanovenia § 244 ods.2 OSP v spravnom sudnictve sudy preskumavaju
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov uzemnej samospravy,
ako aj orgdnov zadujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

osOb v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 prvej vety OSP zalobcom je fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom

spravneho organu ukratend na svojich pravach.

Zo staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze rozhodnutim katastralneho
uradu sp.zn. X-201/2006 zo 4. januara 2007 nebolo vyhovené néavrhu stazovatela
na opravu chyb v katastrdlnom operate podla § 22 a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho
zédkona, ato konkrétne jeho poziadavke, aby bol ako vlastnik spornej domovej
nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi V. vymazany na liste vlastnictva Ing. G. B., t.].
zomrely otec stazovatel’a, a namiesto neho zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti
stazovatel. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel 5. februara 2007 odvolanie,
o ktorom nebolo dosial’ odvolacim organom rozhodnuté napriek tomu, Ze od podania

odvolania uplynulo uz viac ako jeden a pol roka.

Ked'Ze z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' skutkovo namieta vlastne okrem iné¢ho
aj neCinnost’ (pomalé konanie) organu Statnej spravy, Ustavny sud upriamuje pozornost’
na § 250t ods. 1 OSP, podla ktor¢ho fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora tvrdi, ze
orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho doévodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, méze sa domdhat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny,

ak navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, pouzitie ktorych umoziuje osobitny predpis.

Tymto zdkonnym postupom sa zabezpeCuje ustavné pravo na sudnu a ini pravnu
ochranu. Toto pravo zahfila aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora sa
doméha, aby sud vyslovil povinnost’ orgadnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut

v lehote, ktort zaroven ur¢i. Organ verejnej spravy nekond sposobom uréenym prisluSnym



pravnym predpisom, najmi ak je v konani necinny a uvedenou necinnostou je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba ukratend na svojich pravach.

Pretoze spomenuté rozhodnutie katastralneho tradu sp. zn. X-201/2006 zo 4. januara
2007 napadol stazovatel odvolanim, bude mat’ eSte moznost’ (v zavislosti od vysledku
odvolacieho konania) podat’ navrh na preskimanie druhostupiiového rozhodnutia sudom.
Takymto spdsobom by doslo k aplikacii prisluSnych ustanoveni Obécianskeho sudneho
poriadku upravujlicich spravne sudnictvo (§ 244 anasl.). Z tohto hladiska je staznost

ustavnému sudu podana predcasne.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci stazovatela je dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o ne€innosti organu verejnej spravy,
ktorym je aj katastralny turad, pripadne tieZ aj o jeho rozhodnuti a postupe, pokial
stazovatel’ dospeje k zaveru, Ze bol takymto jeho postupom alebo rozhodnutim ukrateny
na svojich pravach. Tuto pravomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit konanim

pred Gstavnym sudom.

Ustavny std zaroveii poznamendva, Ze nema pravomoc ukladat’ organom verejnej
spravy povinnost konat’, ak sa uloZenia tejto povinnosti nedomahal opravneny subjekt
podanim navrhu na prisluSnom zdkonom ustanovenom organe, a to spdsobom predpisanym
zékonom, pricom v pravomoci ustavného sudu nie je ani posudzovanie zdkonnosti postupu
organov verejnej spravy. Vzhl'adom na princip subsidiarity (€l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy) mdze
ustavny sud zasadne preskimavat’ iba pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci,
ktorymi sa rozhodlo o zdkonnosti postupu orgénu verejnej spravy (§ 247 ods. 1 anasl.
OSP). Preto v okolnostiach dané¢ho pripadu by do uvahy prichddzalo iba preskiimanie

rozhodnutia spravneho sudu, ktory by rozhodol vo veci v poslednom stupni.

Ak stazovatel argumentoval tym, Ze v obdobnej veci rozhodol uz tustavny sud
nalezom sp. zn. 1. US 2/00 z 19. juna 2003, treba poznamenat, Ze v ¢ase relevantnom
pre okolnosti tohto pripadu nebol eSte do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny
institut Zaloby proti neCinnosti organu verejnej spravy, k ¢omu doSlo az zdkonom

&. 424/2002 Z. z. z 19. juna 2002, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky



sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, a to s G¢innostou od 1. janudra 2003. Navrh
(podnet) vo veci sp. zn. I. US 62/00 bol pritom doru¢eny Gstavnému sadu uz 30. jina 2000.
Vychéadzajuc z pravnych zaverov a zisteného skutkového stavu ustavny std dospel
k zaveru, Ze v danom pripade pred pravomocou ustavného sudu eSte existuje iny
(vSeobecny) sud, ktory je v prvom rade povolany poskytnit ochranu oznacenému
zékladnému pravu stazovatela, poruSenie ktorého namieta. Ustavny sud za daného
procesného stavu konStatuje, Ze stazovatel’ (Co sa tyka materidlneho dosledku) nevycerpal
vSetky procesné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladného prava poskytuje,
a preto jeho staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [€l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (obdobne napr. m. m.

I11. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05, I11. US 310/07)].

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o zdkaze pokraCovat’
v poruSovani zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych
zékladnych prav, Gstavny sid sa tou Castou staznosti, ktorou sa ich stazovatel doméhal,
nezaoberal. Z toho dovodu sa tstavny std nezaoberal ani ndvrhom na priznanie uhrady trov

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008

10



