SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 124/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Jana Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti E.F., zastipenej advokatkou
JUDr. Cudmilou Raffa¢ovou, Misiarska 4, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu KoSicel vkonani vedenom

pod sp. zn. 9 C 280/2004, za ucasti Okresné¢ho sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn.9 C 280/2004 poruSené
boli.

2. Okresnému sadu KoSicel prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 9 C 280/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.E.F. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit E. F. trovy konania v sume
284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. LCudmily Raffacovej, Misiarska 4, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. IV. US 124/2014 zo 7. marca 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ E. F. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 280/2004  (d’alej aj
,hapadnuté¢ konanie®). Vo zvySnej Casti, v ktorej stazovatelka namietala poruSenie
zakladného prava podla €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, bola staznost’ pri

predbeZznom prerokovani odmietnuta.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 23. jala 2004 okresnému sudu navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Stazovatel'’ka uvadza, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel'ka v nadvédznosti na to navrhuje, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa doméha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 20 000 € a thrady trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 80/13 (dorucenym Ustavnému sudu 22. maja 2014), v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,, Prejednavana vec po pravnej stranke tvori standardnu sucast rozhodovacej agendy
prvostuprniového sudu.

Po skutkovej stranke je vec znacne narocna vzhladom na rozsah vyporiadavaného
majetku a majetkovych prav. Sud si musel zadovazit mnozZstvo listinnych dékazov, vypocut
svedkov a dvakrat nariadil znalecké dokazovanie. Tieto okolnosti mali znacny vplyv
na dizku konania.

Nevzhliadol som Ziadne prietahy, ktoré by sposobovala samotnd staZovatelka resp.
odporca.

V postupe sudu sa vyskytli urcité obdobia necinnosti, ktoré boli sposobené znacnou
pracovnou zatazenostou sudu, resp. ku ktorym doslo v dosledku persondlnych zmien

‘

v osobe zakonného sudcu.

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehlad procesnych ukonov
vykonanych v priebehu napadnutého konania:
,Stazovatelka podala dna 23. 7. 2004 na tunajsom sude navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi B. G.
Drna 4. 8. 2004 sud v ramci pripravy pojednavania dorucil ucastnikom konania vyzvy
a poucenia podla ust. § 114 Obcianskeho sudneho poriadku a odporcovi aj navrh, aby sa

k nemu pisomne vyjadril.



Prvé pojedndvanie vo veci sud nariadil na 16. 3. 2006. Po prejednani veci bolo
pojednavanie odrocené za ucelom doplnenia dokazovania (pravnym zastupcom ucastnikov
boli dorucené vyzvy okresného sudu z 18. maja 2006 a z 27. juna 2006, pozn.).

Dna 5. 2. 2007 bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni Z. S.

Uznesenim ¢. k. 9 C 280/2004-140 zo dna 10.5. 2007 sud nepripustil vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na strane navrhovatelky.

Druhé pojednavanie sud nariadil na 5. 10. 2007. Po prejednani veci bolo
pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Drna 4. 4. 2008 bola vec pridelend na rozhodnutie sudkyni M. M.

Drna 30. 4. 2008 bola vec pridelend na rozhodnutie sudkyni S. V.

Po zabezpeceni potrebnych listinnych dokazov sud 17. jula 2008 nariadil treti termin
pojednavania na 6. 11. 2008. Po prejednani veci sud pojednavanie odrocil na 29. 1. 2009
za ucelom doplnenia dokazovania.

Na pojednavani dina 29. 1. 2009 sud doplnil dokazovanie a pojedndvanie bolo
odrocené na 23. 4. 2009 za ucelom dalSieho dokazovania.

Na pojednavani dna 23. 4. 2009 sud vykonal dokazovanie vo veci a pojedndvanie
odrocil na 16. 9. 2009 s tym, Ze bude urobené doziadanie na postu v USA ohladom
postovych poukazok zasielanych Zalobkynou svedkyni V. K.

Uznesenim ¢. k. 9 C 280/2004-228 sud pribral do konania prekladatela z jazyka
anglického R. B.

Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 16. 9. 2009, kedy sid vykonal dokazovanie
a pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze bude dotazované Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky ohladom poskytnutych odmien odporcovi a vyplatenia odstupného
(okresny sud pripisom z 19. marca 2010 vyzval Vojensky urad Socidlneho zabezpecenia
Bratislava na predloZenie podkladov potrebnych na rozhodnutie, pozn.).

Uznesenim ¢. k. 9 C 280/2004-274 zo dna 6. 7. 2010 sud priznal odmenu
prekladatelovi R. B. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie prekladatel’ R. B. (okresny sud
uznesenim z 30. septembra 2010 zmenil uznesenie zo 6.jula 2010 o priznani odmeny
prekladatel’ovi, pozn.).

Dalsie pojedndavanie sud nariadil na 7. 4. 2011. Po vykonani dokazovania siud

pojednavanie odrocil na 22. 6. 2011 za ucelom vysluchu navrhnutej svedkyne.



Na pojednavani dna 22. 6. 2011 sud doplnil dokazovanie vo veci a pojedndvanie
opdt odrocil na 13. 10. 2011 za ucelom vykonania dalsich dokazov.

Pojednadvanie nariadené na 13. 10. 2011 sa neuskutocnilo z dovodu nepritomnosti
navrhovatelky, odporcu a prdvnej zastupkyne odporcu. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil (25. oktobra 2011, pozn.) na 9. 2. 2012. Toto
pojednavanie po prejednani veci bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 9 C 280/2004-397 zo dna 2. 7. 2012 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti D. S

Dna 10. 10. 2012 znalec dorucil sudu znalecky posudok ¢. 17/2012 a vyuctovanie
znaleckej odmeny.

Uznesenim ¢. k. 9 C 280/2004-555 zo dna 9. 11. 2012 sud priznal znalcovi odmenu.

Dalsie pojedndvanie sid nariadil na 24.4.2013. Po prejednani veci sid
pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze ucastnici konania v lehote 15 dni oznamia sudu,
¢i je moznd mimosudna dohoda ohladom vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva
manzelov, resp. je potrebné nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie.

Uznesenim ¢. k. 9 C 280/2004-576 zo dna 9. 8. 2013 sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti L. L.

Dna 25. 11. 2013 znalec dorucil sudu znalecky posudok ¢. 15/2013 a vyuctovanie
odmeny.

Uznesenim ¢. k. 9 C 280/2004-608 zo dna 13. 12. 2013 sud priznal odmenu znalcovi
L L

Dalsi termin pojedndvania je nariadeny na 28. 5. 2014. “

Ustavny sud z predlozeného stidneho spisu okresné¢ho sudu zistil, Ze pojednavanie

nariadené na 28. maj 2014 sa z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne neuskutocnilo.

K vyjadreniu okresného sudu staZovatelka zaujala stanovisko podanim (dorucenym

ustavnému sudu 2. juna 2014), v ktorom okrem iného uviedla: ,, Stazovatelka je toho



nazoru, ze sa v donom pripade nejedna len o ciastocnu dovodnost’ staznosti, ale dovodnost
uplnu.

Okolnosti, o ktorych sa zmienuje Okresny sud Kosice 1. ako cinitelom ovplyvitujucim
dizku konania, nie je mozné pripisat na tarchu stazovatelky.

Rozsah vyporiadavaného majetku a majetkovych prav je dany existenciou tohto
majetku a majetkovych prav v case zaniku bezpodielového spoluviastnictva manzelov.

Zadovazovanie listinnych dokazov, ktoré nemoézu z objektivnych dovodov zaobstarat
ucastnici konania, vykondva sud. Rychlost, ako aj zvolenie sprdavneho postupu
Jje v kompetencii konajuceho sudu. Navrhy na vykonanie dokazovania su pravom ucastnika
konania, ktorého zataZuje dokazné bremeno, kto tvrdi dokazuje (affirmanti incumbit
probatio). V zmysle ustanovenia § 120 Obcianskeho sudneho poriadku sa v dokazovani
uplatinuje prejednacia zasada, ¢o znamend, ze sud vychadza len zo skutocnosti tvrdenych
ucastnikmi a vykondva len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli.

Samotné nariadenie znaleckého dokazovania pojedndvani konaného dna 9. 2. 2012
sposobilo v konani prietah piatich mesiacov. Po prvom znaleckom dokazovani, kedy sudny
znalec dorucil vypracované znalecké posudky dna 10. 10. 2012 bolo pojednavanie vo veci
nariadené na den 24. 4. 2013, ¢i je prietah 6 mesiacov a 14 dni.

Po doruceni kontrolného zmnaleckého posudku dna 25. 11. 2013, bol termin
pojednavania stanoveny na den 28. 5. 2014, ¢o je doba 6 mesiacov a troch dni.

Urcité obdobia necinnosti sudu, podla ndzoru Okresného sudu Kosice I, boli
sposobené znacnou zatazZenostou sudu, resp. ku ktorym doslo v dosledku persondlnych
zmien v osobe zdkonného sudcu. StaZovatelka poukazuje, Ze zmena v osobe zdakonného
sudcu zo sudkyne M. M. na sudkynu S. V. nesposobila dovodny prietah, pretoze k zmene
doslo v priebehu 26 dni. Teda stazovatelka konStatuje, Ze okolnost’ persondlnej zmeny
nemohla sposobit prietahy v sudnom konani o vyporiadani BSM tak, ako boli sposobené
samotnym postupom sudu v procese dokazovania a v procese pripravy na pojednavanie.

Pojedndvanie vytycené na den 28.5.2014 bolo odrocené z dovodu
praceneschopnosti sudkyne, o com bola pravna zdstupkyna staZovatelky vyrozumend
asistentkou senatu elektronickou komunikdciou (sprava sudnej asistentky v prilohe).

Stav pravnej neistoty sa u stazovatelky neustale prehlbuje a s plynutym casu straca

¢

nadej na konecné rozhodnutie sudu.



Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni

zo 14. méja 2014, ktoré Gstavny sid povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sadu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Std spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Ustavny std uznava, e takéto spory st
skutkovo zlozitejSie a svojou povahou ndro¢né na dokazovanie, pretoze treba nielen zistit’
okruh veci patriacich do zaniknut¢ého BSM ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku diu
jeho zaniku a zaroven zohladnit’ aj viacero skutoCnosti, ktoré vyplyvaja z § 150
Obcianskeho zakonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového
spolocenstva. Fakticka zlozitost' veci bola v tomto konani vyvolana najmi nutnost'ou
nariadenia znaleckého dokazovania na tucel urCenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
patriacich do BSM. Podl'a ndzoru ustavného sidu preskimavané konanie nie je pravne
zlozité, pricom existuje dostatocné mnozstvo stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov,
ktora obsahuje aj jednoznacni metodiku postupu a prerokovania uvedenych majetkovych
sporov, takze pri efektivnejSom a ststredenejSom postupe mohol okresny sud v napadnutom

konani postupovat’ plynulejSie.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako tuc€astniCky sudneho
konania v procesnom postaveni navrhovatelky. Ustavny std nezistil také skuto&nosti, ktoré
by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu v stvislosti s doterajsou dizkou namietaného
konania, a su€asne konStatuje, ze okresny sud vo vyjadreni k st'aznosti okrem iného uviedol,

ze ,,nevzhliadol Ziadne prietahy, ktoré by sposobovala samotna stazovatelka “.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani,
pricom zistil, Ze v jeho priebehu sa vyskytlo iba jedno dlhodobejSie obdobie necinnosti, a to
v jeho pociato¢nom S§tadiu v obdobi od 4. augusta 2004 (okresny sud dorucoval vyzvy

ucastnikom konania) do 16. marca 2006 (uskutocnilo sa pojednavanie vo vect).

Za neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani mozno povazovat’ jeho

postup v suvislosti so zabezpeCenim znaleckého dokazovania, ked’Ze znalecké dokazovanie



znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti, bolo nariadené

az 2. jula 2012, t. j. takmer po 6smich rokoch od jeho zacatia.

Ustavny sud v savislosti s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje
pozornost’ na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej nielen ne€innost’, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sidu moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil

na vieobecny sud, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, I. US 7/2011).

Pokial’ okresny sud oddvodioval stav konania ku diiu predbezného prerokovania
staznosti ,,pracovnou zatazenostou a persondlnymi zmenami v osobe zakonného sudcu,
Gistavny sud poukazuje na svoju konstantni judikatiru, podla ktorej (napr. 1. US 127/04,
II. US 311/06) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit' konanie, ako aj
skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Ustavny sud pri vyhodnocovani postupu okresného sidu v napadnutom konani
prihliadol predovSetkym na to, ze z ustavnopravneho hl'adiska nemozno akceptovat’, aby
konanie pred v§eobecnym sidom nebolo po takmer 10 rokoch od jeho zacatia pravoplatne

skon&ené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014).

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doteraj$im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 280/2004 doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domdhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej vect (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 20 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najma na to, ze ,, pretrvdava desatrocny

stav stdle trvacej pravnej neistoty, co negativne poznacilo aj jej psychiku “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
9 C 280/2004, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi to, o je
pre stazovatel’ku ,,v stavke®, ako aj skutoCnost, Ze posudzované konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia v konani o0 jej staznosti advokatkou
JUDr. Ludmilou Raffa¢ovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude ustavny std moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 134 €, t. j. spolu 268 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014
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