SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 110/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbezne prerokoval staznost || G ~st0penc)
advokatom JUDr. Celestinom Stehurom, STEHURA & partners, v. o.s., F. Kral'a 2080,
Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.

8 C917/1998 a takto
rozhodol:

Staznost | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. februara

2017 doru¢end staznost [l NN NN BN B B (Calej len

»Stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998.

2. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

, Navrhom zo dna 6.7.1998... sa... domdhala zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a vyplatenia financnej sumy za odpredané motorové
vozidla a z uspor na vkladnych knizkach a uctoch odporcu...

KedZe cely spor o zruSemie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva
k nehnutelnostiam a vyplatenie financnej sumy sa neumerne predlzoval a viaceré moje
navrhy na vykonanie dokazovanie uz nebolo mozné uskutocnit, so zalovanym som uzavrela
mimosudnu dohodu, cely ndvrh som zobrala spdt a Ziadala som konanie zastavit.
Uznesenim Okresného sudu Cadca ¢ 8C/917/1998 zo diia 27.9.2016. ktoré mi bolo
dorucené dna 12.12.2016 bolo konanie zastavené. ...

Mam za to, Ze necinnostou OS Cadca bolo porusené moje zdkladné pravo uvedené
v... ¢lanku 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky, aby moja vec pred OS Cadca sa
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Navrh na sud som podala este v roku 1998
a Okresny sid Cadca nebol schopny vo veci pravoplatne rozhodniit. ...

Nakolko pravoplatny rozsudok bol v nedohladne, bola som neustdile v pravnej
neistote a psychickom strese rozhodla som sa sudny spor ukoncit a zobrala som preto navrh
spdt...

Myslim si, Ze za primerané financné zadostucinenie mozno povazovat sumu 33 000.-
eur a to hlavne z dovodu, ze v dosledku neprimeraného skoro 18-rocného predlZzovania
sudneho konania som stratila moznost preukdzat svoje tvrdenia a to napriklad vypismi

‘

z penaznych ustavov a vysluchmi zomretych svedkov...

3. Stazovatelka na zaklade uvedeného navrhla, aby tstavny sud svojim rozhodnutim
vyslovil porusenie fiou oznacenych prav (zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZzitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 os. 1 dohovoru) postupom okresného sidu v konani



vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998 a priznal jej finanéné zadost'u€inenie v sume 33 000 €

a nahradu trov konania.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Ustavny stid opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zdasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

9. Ustavny sad po oboznameni sa so staZnostnou argumenticiou stazovatelky
konStatuje, ze v postupe okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998
nesporne doslo k neprimeranym prietahom, v stvislosti s ktorymi ustavny sud uz na
zaklade skorsej staznosti stazovatelky, resp. aj iného ucCastnika namietaného konania,
vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu
konat’ a priznal primerané zadostucinenie. PorusSenie prav stazovatel'ky ustavny sud
vyslovil vo svojom néleze sp. zn. I. US 78/2011 z 13. aprila 2011, d’alsim nalezom sp. zn.
III. US 121/2013 zo 14. maja 2013 vyslovil, Ze k poruseniu prav stazovatelky v d’alsom
obdobi posudzovaného konania okresného sudu po néleze tustavného sudu sp. zn.
1. US 78/2011 z 13. aprila 2011 nedoslo. Porusenie prav zalovaného ||| | I (alcj len
,zalovany*) tstavny std vyslovil ndlezom sp. zn. I. US 327/2009 a sp. zn. II. US 490/2014.

10. Ako stazovatel'ka uviedla a ako to vyplyva aj z uznesenia okresného sudu sp. zn.
8 C 917/1998 z 27. septembra 2016 dorucen¢ho stazovatel’ke 12. decembra 2016, konanie,
v ktorom stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav, bolo v celom rozsahu zastavené
na zaklade spit'vzatia Zaloby st'azovatel'kou a spét'vzatia vzajomnej Zaloby Zzalovanym, a to
v Case pred doruCenim staznosti stazovatelky ustavnému sudu (9. februara 2017).
Vzhl'adom na uvedené je objektivne vylucené, aby v Case dorucenia staznosti Gstavnému
sudu pretrvavali akékol'vek stazovatelkou namietané prietahy v oznac¢enom konani, a tym

bola dand moznost’ porusovania stazovatel'’kou oznacenych prav.

11. Z uvedenych dovodov tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti.



12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017



