SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GG
B -ost0pcncj advokitskou kanceldriou TOMAS KUSNIR, s. 1. o.,
PajStunska 5, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Toma$ Kusnir,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ucinny opravny prostriedok
podla¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 E Cdo 3/2018 z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti || EEEEEEEGEGgGgEE odmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

18. juna 2018 elektronickymi prostriedkami dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti



I I (dalej len ,,stazovatel'ka®), doplnena

pisomnym podanim doruc¢enym 20. juna 2018, pre namietané poruSenie zédkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava na uinny opravny
prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom (spravne uznesenim, pozn.) Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 E Cdo 3/2018 z 21. marca 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa ndvrhom na vykonanie exekucie
doruc¢enym Okresnému sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*“) 3. maja 2017 domahala
vykonania exekticie pre vymozenie sumy 1 366,56 € s prisl. na podklade exeku¢ného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitrdz v Bratislave sp. zn. SRSAspA 14793/16 z 3. novembra 2016 (vykonatelny
9. marca 2017). Okresny sud uznesenim €. k. 10 Er 980/2017-14 z 19. méja 2017 zamietol
ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,.krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 11 CoE 137/2017-37 z 13. jala 2017 tak, ze
uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil. StaZovatel'ka nasledne podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ato z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este rieSena nebola. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny. V ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia najvyssi sud najskor poukdzal na § 202 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G€innom od 1. aprila
2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), podl'a ktorého dovolanie ani dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator”) proti uzneseniu

vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné, a nadvédzne skonstatoval, ze «V danom



pripade odvolaci sud rozhodol 13. jula 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané 16. novembra
2017, smeruje ,, proti uzneseniu vydanemu v exekucnom konani “.

Vzhladom k tomu, Ze pripustnost’ dovolania je ustanovenim § 202 ods. 4 EP vyslovne
wlucena, dovolaci sud dovolanie opravnenej ako procesne nepripustné odmietol (§ 447

pism. ¢/ CSP).».

3. Stazovatel'ka s postupom najvysSieho sudu, ktorym odmietol jej dovolanie,
nesuhlasi. Za sporni povazuje otdzku, ¢i sa ma pripustnost dovolania posudzovat
podl'a novelizovanej pravnej upravy alebo podla Exekuéného poriadku ucinného
do 31. marca 2017. Uvadza, ze zdkon ¢&. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Exekuény
poriadok k Gipravam uc¢innym od 1. aprila 2017, v prechodnych ustanoveniach jasne urcuje,
ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych
do 31. marca 2017. Momentom zacatia exekucného konania je podla jej nazoru den,
ked bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie a ten bol u stdneho
exekutora spisany 16. marca 2017. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu
pri rieSeni tejto otazky je stazovatelka toho ndzoru, Ze pripustnost’ dovolania by sa mala
posudzovat’ podl'a pravnej Upravy platnej v ¢ase podania ndvrhu na vykonanie exekucie

sudnemu exekutorovi.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o poruseni
jej v zéhlavi rozhodnutia oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

a aby jej priznal nahradu trov pradvneho zastipenia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

8. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelky s napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu, ktorym odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné. Stazovatelka
v nom vidi poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru. Zasah do niou oznacenych prav odvodzuje

zo zaveru, ku ktorému dospel najvyssi sud v otazke pripustnosti dovolania. Ten povazuje



za nespravny a vzapéti predostiera vlastny ndzor, podl'a ktor¢ho by sa pripustnost’ dovolania
mala posudzovat’ podl'a pravnej Upravy platnej v Case podania navrhu na vykonanie

exekucie sudnemu exekutorovi.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené¢, musi mat UCinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

10. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz tustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadni odliSnost

(IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie moZno preskiimavat’ spoloéne.

11. Ustavny sid predtym, ako pristipi k preskimaniu namietky vyplyvajicej
z Ustavnej staznosti stazovatel’ky, povazuje za potrebné poukézat’ na zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktorym je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt
vylucéne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje
aj princip minimalizcie zdsahov Ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



12. V suvislosti s tym Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Je nepochybné, ze do obsahu prava na stdnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom

z doévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

14. Z § 2 CSP vyplyva, Ze podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dana pravomoc
sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon
neustanovuje inak. Z hl'adiska pravnej upravy pripustnosti dovolania sa ,,inym zakonom*

v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exeku¢ny poriadok.

15. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (4€inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani

nie je pripustné.

16. Podl'a prechodného ustanovenia k Gipravam a¢innym od 1. aprila 2017, konkrétne
podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, ak tento zdkon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

17. Samotna otazka postdenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssicho
sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zakonnosti
a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (resp. Exeku¢ného

poriadku), ktoré v zmysle Cl. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizicii



zékladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom
dosledku nemdze viest k =zaveru o poruSeni oznaceného prava stazovatelky.
Pre nepripustnost’ dovolania najvys$i sud ani nemd pravomoc preskimavat’ ddvodnost
dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho pravneho postdenia veci

(I11. US 226/2017).

18. Sucastou prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za poruSenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (I. US 145/2010).

19. VSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zésadne nemoéze bez dalSieho
dokazovania implikovat’” povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a UGstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
11. US 32/07, 111. US 302/09, 111. US 75/2010).

20. Z uvedenych hladisk ustavny sud preskumal aj napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu (bod 2). Zjeho oddévodnenia vyplynulo, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu (vydané 13. jula 2017), ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po 1. aprili
2017, teda uz za uUCinnosti Exekuc¢ného poriadku, ktory pripustnost’” dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje. K takému zaveru ho viedol
fakt, ze prechodné ustanovenie vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k dovolaciemu
konaniu neurcilo Ziadne pravidlo, a ked’Ze uznesenia krajského siidu i najvyssieho sidu boli

vydané uz za UCinnosti novelizovanej pravnej Upravy, vychadzal z principu okamzitej



aplikability procesnych noriem. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nezistil Ziadnu skuto&nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kdédexoch, ktoré bol
najvyssi sad v case svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Zistiac,
ze dovolanie je ex lege nepripustné, rozhodol o nom najvyssi sud zdkonom predpokladanym
spdsobom, reSpektujuc pritom citovani relevantnu pravnu upravu, ako aj judikatiru
ustavného sudu. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti
a zjavne] nezlucCitelnosti jeho UCinkov s obsahom zékladné¢ho prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, porusenie ktorych stazovatel'ka namieta, a jeho pravne zadvery povazuje tstavny

sud za ustavne udrzatelné.

21. Rovnako ako v pripade namietaného poruSenia oznacCenych prav, ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil ani porusenie prava na u¢inny pravny prostriedok napravy podla cl.
13 dohovoru. Jeho uplatiiovanie musi totiz nadvédzovat’ na asponn obhdjitelné tvrdenie
(arguable claim) o poruseni in¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost
tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav zaru¢enych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy ustavného

sadu sp. zn. I11. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. 1. US 538/2013).

22. Citovana judikatura Europskeho sadu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré
dohovor zaru€uje, a ked’ze Gstavny sud zistil, Ze k poruSeniu prava zarucencho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani k zaveru, ze by krajsky sad porusil stazovatel’kino
pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru, ked’Ze st'azovatel’ka vSetky opravné prostriedky, ktoré mala

podla procesnych predpisov k dispozicii, vyuzila.

23. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



24. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid doddva, Ze stazovatel'ka bola opravnena
domahat’ sa ochrany svojich zédkladnych prav a slobod st'aznost'ou adresovanou ustavnému
sudu priamo proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ¢o vSak v dvojmesacnej
lehote vyplyvajucej z § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude neurobila a ani v aktualne

posudzovanej staznosti priamo rozhodnutie krajského sudu nenamieta.

25. KedZe st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich nadvrhoch st'aZovatel’ky

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018



