SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 31. janudra 2018
predbezne prerokoval staznost Ing. Michala Vohara, || EEEEEEEGEGEGE
zastipen¢ho advokatom JUDr. Martinom Vasil'om, konajucim v mene a na ucet spolo¢nosti
Advokatska kancelaria VASIE, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice,
vo veci namietanej nezakonnosti volieb poslancov zastupitel'stva PreSovského
samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017 vo volebnom obvode €. 9 (Snina)
za ucasti _, Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 77/4,
Bratislava, politického hnutia NOVA, Palarikova 3177/31, Bratislava, politického hnutia
OBYCAINI LCUDIA anezavislé osobnosti (OCANO), Studentskd 2, Trnava, politickej
strany Sloboda a Solidarita, Priemyselna 8, Bratislava, politickej strany SMER — socidlna
demokracia, Sumracna 25, Bratislava, Slovenskej narodnej strany, Safarikovo namestie 3,

Bratislava, a politickej strany USVIT, Mierova 1909/68, Humenné, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Michala Vohara prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
14. novembra 2017 doruc¢ena staznost’ Ing. Michala Vohara, || G
(d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta nezakonnost' volieb poslancov zastupitel'stva
PreSovského samospravneho kraja (d’alej len ,,samospravny kraj*“) konanych 4. novembra
2017 vo volebnom obvode ¢. 9 (Snina) z dovodu poruSenia § 138 ods. 8 pism. ¢), § 151
a § 153 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze staZzovatel’ kandidoval za poslanca
zastupitel'stva samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 9 (Snina), za ktory sa volili
traja poslanci. Z oficidlnych vysledkov volieb vyplyva, ze staZovatel ziskal v uvedenom
volebnom obvode 2 090 hlasov (10,51 %) ,,a nebol zvoleny za poslanca zastupitelstva PSK,
s tym, Ze je v poradi prvym nezvolenym kandidatom... Kandidat ktory sa v pocte ziskanych
hlasov umiestnil bezprostredne pred staZovatelom, teda pdn - ziskal 2 159
hlasov a bol zvoleny za poslanca zastupitelstva PSK. Rozdiel v pocte ziskanych hlasov

medzi stazovatelom a panom - 69 hlasov. “.

3. Stazovatel ,, md informacie o tom, Ze pri scitavani hlasov odovzdanych v prospech
stazovatela sa nepostupovalo v sulade so zakonom ¢. 180/2014 Z. z... “, preto ,,domdha sa
zruSenia vysledkov volieb pre ich nezdkonnost... Nakolko stazovatel by pri spravnom
scitani mohol ziskat’ potrebny pocet na zvolenie za poslanca zastupitelstva PSK, staZovatel’

podava staznost proti vysledku volieb do zastupitelstva PSK v jeho volebnom obvode... *.

4. Stazovatel' zdoraziuje, Ze ,,pre ucely staznosti podla ust. § 59 ods. 1 zdkona
C. 38/1993 Z. z.... napada zdkonnost volieb iba vo svojom volebnom obvode, t. j. volebny
obvod ¢. 9 pre Presovsky samospravny kraj“ a ,,pre ucely staznosti podla ust. § 59 ods. 2

zakona ¢. 38/1993 Z. z... napada zvolenie iného kandidata, pana _ “.

5. Podl'a informacii stazovatela ,,v obci Stakcinska Roztoka mal ziskat 24 hlasov,
avsak v zdpisnici z tohto volebného okrsku ma stazovatel uvedené, ze ziskal 0 hlasov. Dalej
ma stazovatel vedomost, Ze v obci Ruska Volova mal ziskat' 10 hlasov, avsSak v zapisnici

z daného volebného okrsku ma wuvedene, zZe ziskal 0 hlasov. . Tvrdené skutoCnosti



stazovatel’ preukazuje Cestnymi prehlaseniami cClenov danych okrskovych volebnych
komisii, ako aj , skutocnostami uvddzanymi v clanku periodika Novy Cas zo dia

06. 11.2017...".

6. Napokon stazovatel sumarizuje, ze ,,md vedomost o minimalne 34 hlasoch
v dvoch volebnych okrskoch, ktoré stazovatel ziskal od volicov, avSak neboli mu zapocitané
a zohladnené pri vyhodnocovani vysledkov volieb. Teda rozdiel medzi staZovatelom
a kandidatom _ nebol 69 hlasov, ale najviac mozno 35 hlasov. Volebny
obvod v ktorom stazovatel kandidoval je pritom tvoreny 47 volebnymi okrskami. Pokial len
v dvoch z nich bolo zistené, Ze stazovatelovi nezapocitali 34 platnych hlasov, tak je dovodné
podozrenie, Ze k takémuto pochybeniu (Ci uz vedomému alebo nevedomému) mohlo dojst
aj v ostatnych 45 volebnych okrskoch. Pokial’ by vsak stazovatelovi boli spravne priznané
hlasy (dalsich 35 alebo viac hlasov), tak by to malo zasadny vplyv na vysledok volieb,
lebo by stazovatel ziskal rovnaky pocet alebo aj viac hlasov ako kandidat _
Ustavnému sidu tak stazovatel' navrhuje vyziadat' si volebni dokumentaciu zo vietkych

volebnych okrskov volebného obvodu €. 9 (Snina).

7. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho volebni staznost’ na dalSie
konanie a po vykonanom dokazovani rozhodol ndlezom takto:
., Vysledok volieb poslancov do zastupitelstva Presovského samospravneho kraja

vo volebnom obvode ¢. 9 konanych 04. novembra 2017, zrusuje.

8. V pripade, ze by vysledkom dokazovania bolo zistenie pochybenia ,,v spocitavani
hlasov... iba vo vztahu k staZovatelovi a nie aj vo vztahu k inym zvolenym zastupcom —
poslancom... navrhujeme, aby Ustavny sid... rozhodol nasledovne:

Vysledok volieb poslancov do zastupitelstva Presovského samosprdavneho kraja
vo volebnom obvode ¢. 9 konanych 04. novembra 2017 v casti tykajucej sa poctu ziskanych
hlasov pre Ing. Michala Vohara, zrusuje.

Odporcovia v 1. az 8. rade su povinni, spolocne a nerozdielne, nahradit trovy
konania v sume 374,81 EUR do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela... *.



9. Vychadzajic z § 62 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) si tUstavny sud
vramci predbezného prerokovania staznosti vyziadal 30. novembra 2017 volebnu
dokumentaciu z volebnych okrskov obci StakCinska Roztoka a Ruskd Volova. Pozadované

podklady mu boli doruc¢ené 7. decembra 2017 a 11. decembra 2017.

10. Z obsahu cestnych prehlaseni predsedu a ¢lenky okrskovej volebnej komisie
v obci Stak¢inska Roztoka a podpredsednicky a zapisovatelky okrskovej volebnej komisie
v obci Ruska Volova prilozenych k staznosti totiz vyplyva, Ze ,,pri vypisovani samotnej
zdapisnice doSlo k chybe... v nasej okrskovej volebnej komisii ziskal tento kandidat
(stazovatel’, pozn.) pri scitani 10 hlasov, avsak v zdpisnici je omylom uvedené 0 hlasov
prijeho osobe*, resp. ze ,,pri podpise samotnej zapisnice a scitani hlasov doslo k chybe
pri kandidatovi za poslanca do zastupitelstva vysSieho uzemného celku (stazovatel,
pozn.)... v nasSej okrskovej komisii ziskal tento kandidat pri scitani 24 hlasov, avsak

v zdpisnici je omylom uvedena 0 hlasov pri jeho osobe .

11. Z vyZziadanej volebnej dokumenticie Ustavny sid povaZoval za preukazané
tvrdenie stazovatela, podla ktorého ,,v obci Stakcinska Roztoka mal ziskat' 24 hlasov,
avSak v zdpisnici z tohto volebného okrsku ma stazovatel uvedené, Ze ziskal 0 hlasov...
v obci Ruska Volova mal ziskat' 10 hlasov, avsak v zapisnici z daného volebného okrsku ma
uvedené, zZe ziskal 0 hlasov*. Stazovatel teda uniesol dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia

o jeho ukrateni o 34 hlasov.

12. Ako to vyplyva z predchadzajicich bodov, Ustavny sud zistil, ze v obci
Stak¢inska Roztoka staZovatel ako kandidat za poslanca zastupitel'stva samospravneho
kraja ziskal 24 platnych hlasov, hoci v riadne podpisanej a Ziadnym ¢lenom nespochybnenej
zapisnici okrskovej volebnej komisie je uvedené, ze stazovatel’ neziskal Ziaden platny hlas.
V obci Ruskd Volova ziskal ako kandidat za poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja
10 platnych hlasov, hoci v riadne podpisanej a ziadnym ¢lenom nespochybnenej zapisnici

okrskovej volebnej komisie je uvedené, ze neziskal ziaden platny hlas.



13. Sudca spravodajca predlozil plénu tUstavného sudu navrh na odmietnutie
staznosti stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenej s odévodnenim, Ze:

- hoci sa stazovatel'ovi v konani pred ustavnym sudom podarilo preukazat’, Ze rozdiel
v poCte platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode ¢. 9 (volebnom okrsku
Stakc¢inska Roztoka a volebnom okrsku Ruskd Volova) v jeho prospech a pocet platnych
odovzdanych hlasov v prospech _ nepredstavoval 69 hlasov (ako to vyplyva
z prislusnych zapisnic), ale iba 35 hlasov, zistena nezdkonnost’, ku ktorej doslo pri spisovani
zéapisnic dotknutych okrskovych volebnych komisii, nema vplyv na vysledok, ktory
stazovatel' ako kandidat za poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja vo volebnom
obvode ¢. 9 dosiahol, pretoze konStatovany nedostatok nie je spdsobily ovplyvnit’ poradie
kandidatov podl'a poctu ziskanych platnych hlasov,

- preukdzané tvrdenie o nezdkonnosti pri s¢itavani hlasov v dvoch volebnych
okrskoch nemdze byt samo osebe dostatocnym dokazom na podporu tvrdenia
o pochybeniach pri s¢itavani hlasov v ostatnych volebnych okrskoch toho istého volebného
obvodu; tato stazovatelom naznacovana suvislost nemd ziaden potrebny skutkovy
ani pravny zéaklad, ¢im sa dostava do polohy hypotetickej a Spekulativnej tvahy,

stazovatel neuniesol dokazné bremeno a dovody namietanej neustavnosti
a nezakonnosti napadnutych volieb zaloZil len na hypotetickych tvrdeniach; len samotna
a zaroven jedind preukdzana skutocnost’ ukratenia stazovatela o 34 hlasov v dvoch
volebnych okrskoch volebného obvodu ¢. 9 (volebnom okrsku Stakéinska Roztoka
a volebnom okrsku Rusk4d Volovd) bez relevantného preukdzania dalSieho porusenia

volebného zakona nemdze spochybnit’ vysledok napadanych volieb.
IL.

14. Podl’a ¢1. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti

volieb do organu izemnej samospravy.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



16. Podl'a § 23a zdkona o Ustavnom sude ak sudca z obsahu podania zisti, Ze nejde

o navrh na zacatie konania, podanie odlozi...

17. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

18. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnhom sude ak sa navrh neodlozil
alebo neodmietol, prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku

uznesenia o prijati navrhu.

20. Kedze stazovatel'ovo podanie je ndvrhom na zacatie konania podl'a ¢l. 129 ods. 2
ustavy, sudca spravodajca nepostupoval podl'a § 23a zakona o ustavnom sude, ale predlozil
plénu ustavného sidu navrh uznesenia o odmietnuti volebnej staznosti st'azovatela

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
21. Podl’a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud sklada z trindstich sudcov.

22. Podl'a § 4 ods. 2 zakona o Gstavnom stde je ustavny sud sposobily v pléne konat’

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov.

23. Podrla ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy a § 4 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom

sude plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovic¢nou vacsinou vsetkych sudcov.

24. V danom pripade boli na rokovani a rozhodovani pléna tstavného sidu pritomni

trinasti sudcovia. Pri hlasovani o navrhu na odmietnutie st’aznosti stazovatela nebola



dosiahnutd nadpolovi¢na vicsina hlasov vSetkych sudcov. Vzhl'adom na uvedené tstavny

sud staznost’ stazovatela neodmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

25. Z diskusie o predloZzenom navrhu sudcu spravodajcu vyplynulo, Ze vicSina pléna
ustavného sudu vychadzajuc z preukdzanych skuto¢nosti [v dvoch volebnych okrskoch
(Stak¢inska Roztoka, Ruska Volova) volebného obvodu €. 9 bol stazovatel’ ukrateny o 34
hlasov] vyhodnotila ako potrebné preskimat’ volebné dokumenty aj v d’alSich volebnych
okrskoch volebného obvodu ¢. 9 vratane zistenia dovodov nezapocitania hlasov
stazovatel'ovi v uvedenych dvoch volebnych okrskoch volebného obvodu €. 9 (Stakcinska

Roztoka, Ruskéa Volova).

26. Kedze boli naplnené vSetky podmienky hypotézy pravnej normy zakotvenej
v§25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (navrh nebol odloZzeny ani odmietnuty),
ako aj s prihliadnutim na obsah diskusie pléna tstavného stidu uvedeny v bode 25, tstavny
sud prijal stazovatel'ovu st'aznost’ na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

27. K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pripdjaju

odlis$n¢ stanoviska sudcu Lajosa Mészarosa a sudcu Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéra 2018



