SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 281/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$adka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ Q0N T TR
-}

zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Sturova 20, Kogice, proti postupu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v konani o ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci z 28. decembra 2023
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ uklad a, aby sa v konani sp. zn. 8T/53/2023 zdrzal
nariadovania a vykondvania ukonov trestného konania, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky v tomto konani.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 26. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom v zdhlavi uvedeného vSeobecného sudu
v konani o ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci z 28. decembra 2023 vedenom pod sp. zn.
5 Ndt 2/2024. Navrhuje, aby ustavny sud zrusil list najvysSieho sudu z 1. februara 2024 (d’alej len
»hapadnuty list) a vec mu vratil na dalSie konanie, aby prik4dzal najvysSiemu sidu rozhodnut
onavrhu stazovatela aaby ulozil odporcovi povinnost nahradit’ trovy konania. Napokon
stazovatel’ navrhuje nariadit’ do¢asné opatrenie, ktorym ulozi Okresnému sudu Liptovsky Mikulas,
aby sa zdrzal nariad’ovania a vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela
vedenej pod sp. zn. 8T/53/2023 do pravoplatného rozhodnutia o tstavnej staznosti.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) a d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na§ 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Na zaklade obzaloby podanej
9. augusta 2023 vedie okresny sud, pracovisko Ruzomberok trestné konanie proti stazovatelovi
pod sp. zn. 8T/53/2023. Stazovatel' podal navrh na odnatie svojej veci okresnému sudu a jej
prikazanie inému sudu, ktory doplnil podanim z 29. januara 2024. Najvyssi sud vybavil navrh
stazovatela ajeho doplnenie napadnutym listom, ktory bol doruceny stazovatelovi spolu
s predvolanim na hlavné pojednavanie nariadené na 21. a 22. februar 2024.

3. Najvyssi sud napadnutym listom vratil okresnému sudu spis bez meritérneho rozhodnutia
o navrhu stazovatel'a, ked'ze jeho podkladom je namietka zaujatosti, o ktorej sa nekond (nebola
vznesend bezodkladne aje zalozend na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného
poriadku). Vylucenie vSetkych sudcov sudu z vykondvania ukonov trestného konania patri medzi
dolezité dovody na odiatie a prikdzanie veci, rozhodujuca je existencia niektorého z dovodov
vylucenia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt’ dany u vSetkych sudcov prislusného stdu,
apreto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti vznesenej proti
konkrétnym sudcom, ktord je zaloZend na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného
poriadku, nekond, ateda takidto namietka nie je spdsobila vyvolat konanie o vyluceni ani
konkrétneho sudcu, oto viac nie je potrebné konat' ani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci
zalozenom len na takejto procesne neucinnej ndmietke zaujatosti smerujicej proti vSetkym sudcom
prislusného sudu. Tuto skuto¢nost’ je nevyhnutné procesne zaznamenat’, aby bolo zrejmé, Ze takyto
navrh na odnatie a prikdzanie veci nezostal nepovSimnuty. Ak v takejto situdcii predloZi prislusny
sud navrh na odnatie a prikdzanie veci najbliZSie spolocne nadriadenému sudu, ten mu ho bez
rozhodnutia vrati. Najvys§i sud odkazoval aj na uznesenie sp. zn. L US 547/2020
z 1. decembra 2020. V zavere dodal, Ze navrh staZzovatel'a bol podany 29. decembra 2023, i ked
obzaloba napadla stdu 9. augusta 2023, priCom z obsahu spisu je evidentné, ze ide len o jednu
z d’alSich procesnych obstrukeii stazovatela s cielom oddialit’ rozhodnutie o obZalobe.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Postidenie navrhu stazovatela je arbitrarne, jeho vybavenie nespiiia poziadavky na néleZité
zistenie skutkového stavu a uplatnenie vSetkych do uvahy prichddzajucich zésad trestného konania.
Najvyssi sud skonStatoval, ze ide o vznesenie ndmietky zaujatosti, hoci z ndvrhu stazovatela je
nesporné, ze nepodal nadvrh na odnatie a prikdzanie veci na zdklade vznesenej namietky zaujatosti.
Stazovatel' vo svojom podani jednoznacne skonStatoval, Ze neoznamuje a neuplatituje okolnosti
smerujuce k vyluceniu akejkol'vek osoby z vykonavania ukonov trestného konania. StaZovatel
uviedol, Ze osoba poSkodené¢ho neumoziuje vylucit, ze vnimanie jeho osoby moZzZe viest
k vedomému ¢i nevedomému vplyvu tohto vnimania na trestné konanie.

5. Najvyssi std o navrhu st'azovatel'a rozhodol v nezdkonnom zloZeni. Na napadnutom liste je ako
vybavujica osoba uvedend || ktora je podla rozvrhu price najvysSieho sudu
zapisovatel’kou sudneho oddelenia 5T. V zéavere listiny je ako osoba zodpovedajuca za spravnost’
vyhotovenia uvedena [ . ktord je podla rozvrhu prace najvySSieho stdu
zapisovatel’kou sudneho oddelenia 2T. Na liste je uvedeny aj text ,, JUDr. Juraj Kliment, v. r.,



predseda senatu“, a preto nie je celkom zrejmé, kto listinu vyhotovil. O ndvrhu stazovatela podla
§ 23 Trestného poriadku mal rozhodnut’ sid, v tomto pripade senat najvyssieho stdu, a nie predseda
senatu. Doslo tak aj k poruSeniu prava nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi.

6. Nerozhodnutim o névrhu stazovatela, nekonanim o niom zakonnym sposobom sa navodil stav,
ked ani takmer 2 mesiace od podania nie je o navrhu rozhodnuté. Doslo tak k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

7. Konstatovanie najvyssieho sudu o procesnych obstrukciach stazovatel’ vnima ako zasah do prava
na dostojnost’, pricom d’alej priblizuje priebeh konania so zaverom, Ze redlny podklad pre takyto
zaver nevyplyva. Nepodlozené vyjadrenia najvyssieho stidu sa uz prejavili v hodnotiacich tisudkoch
okresného sudu, ako aj Krajského sudu v Ziline, ktory zamietol staznost proti uzneseniu
o nevyluceni sudkyne JUDr. Miriam Penjakove;.

8. Navrh na vydanie do¢asného opatrenia stazovatel odovodnil tym, ze z § 23 ods. 2 Trestného
poriadku (spravne § 23 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.) nevyplyva moznost’ sudu, ktorému strana
navrhla odilat’ vec, nariad’ovat’ d’alSie tikony trestného konania. Po podani navrhu na odiatie veci
sud nie je opravneny vykonavat’ d’al§ie tkony trestného konania okrem tkonu, ktory bol nariadeny
pred podanim takéhoto navrhu. Napriek tomu okresny sid nariadil terminy hlavného pojednévania
vo februari 2024, hlavné pojednavanie 21. aprila 2024 sa uskuto¢nilo, nariadeny je termin
na 30. april 2024. Uvedenym postupom stazovatel'ovi hrozi ujma v podobe povinnosti podrobovat’
sa ukonom trestného konania bez toho, aby boli sposobilé byt podkladom na rozhodnutie o jeho
vine.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované naleZzitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

10. Ustavny sud zistil, ze st splnené vietky ustavné a zikonné predpoklady na prijatie Ustavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavnu staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Prerokovanie navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

11. Podl'a § 130 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na navrh stazovatela rozhodnut
o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia znamenal pre stazovatel'a va¢Siu ujmu, nez aka moze vzniknat’ inym osobam.

12. DoCasnym opatrenim mozno v zasade ulozit' akékol'vek obmedzenie, ak to je potrebné
na zachovanie existujuceho stavu a zabranenie zavaznejSim nasledkom. Ustanovenie predpoklada



urity test primeranosti medzi nasledkami, ktoré¢ hrozia tym, ze sa docasné opatrenie nevyda,
a nasledkami, ktoré st spojené s doasnym opatrenim.

13. V okolnostiach pripadu ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty postup najvyssSieho sudu
nevyvolal u€inky zamyslané st'azovatelom v podobe rozhodnutia o odnati trestnej veci stazovatela
okresnému sudu a jej prikazani Mestskému stdu Kosice. Proti stazovatel'ovi d’alej prebieha trestné
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8T/53/2023, pricom st'azovatel’ upriamuje pozornost’
na nariad’ovanie terminov hlavného pojednavania.

14. Stazovatel’ namieta aj nesulad nasledujiceho postupu okresného stidu s § 23 ods. 3 Trestného
poriadku a so zdkladnym pravom stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na konanie zakonom ustanovenym postupom a na spravodlivé sudne konanie. Tvrdi, ze
ak sa dovody na odnatie veci uvedené v navrhu stazovatela ukazu ako doélezité, potom ukony
okresného sudu vykonané az do rozhodnutia najvysSiecho sidu nebudu moct’ byt pouzité ako
podklad na rozhodnutie vo veci samej. Takyto postup v trestnom konani znamena pre staZovatel’a
hrozbu ujmy spocivajucej v tom, Ze sa bude musiet’ tymto ikonom trestného konania podrobovat’
bez toho, aby boli sposobilé byt podkladom na rozhodnutie o jeho vine alebo nevine. Stazovatel'ovi
hrozi aj ujma spocivajuca v moznosti, ze okresny sud rozhodne v jeho trestnej veci o jeho vine
alebo nevine, a to eSte pred tym, nez by bolo zdkonnym spdsobom reSpektujicim jeho zakladné
prava rozhodnuté o jeho navrhu na odnatie a prikazanie veci.

15. Pri stazovatelom uvedenej hroziacej ujme existuje podl'a nazoru ustavného sudu tiez
alternativa, Ze by najvyssi sid stazovatelom pozadovanym rozhodnutim nedospel k zaveru
o dovodnosti navrhu stazovatel’a, a teda k uplatneniu vynimky z prava na zakonného sudcu (resp.
zakazu jeho odnatia). Stazovatel neuvadza, ¢i aj pri tejto alternative ukony okresného sudu
vykonané do rozhodnutia najvysSieho stidu nebudi moct’ byt’ pouzité ako podklad na rozhodnutie
vo veci samej. Odpoved’ na tuto otazku ponechéva ustavny sid vSeobecnym stidom, hroziaci
nasledok sa vSak pri tejto alternative javi byt menej zdvazny ako pri alternative uvedenej
staZzovatel'om.

16. Ustavny sud zistil, Ze uz bolo za¢até hlavné pojednavanie vo veci a boli vykonané viaceré
ukony (napr. vysluchy svedkov) a zaroven je na jin 2024 nariadeny termin pojednéavania.

17. Prijatim ustavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie ustavny sud deklaruje potrebu
podrobit’ napadnuty postup najvyssieho stidu ustavnej kontrole z hl'adiska moZzného porusenia prav
stazovatela podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Bez ohl'adu
na vysledok meritérneho rozhodnutia ustavného sudu je v zaujme stazovatel'a, aby o jeho trestnej
veci rozhodoval zédkonny sudca, a to aj v pripade konania o navrhu staZovatela (ktorym sa mal
doméhat’ svojho préava zdkonom ustanovenym postupom na najvy$Som sude, pozn.), ktoré
predchéadzalo rozhodnutiu vo veci same;.

18. Majuc na zreteli ujmu, ktord by stazovatel'ovi mohla vzniknat' tym, ze jeho trestna vec bola
odiatéd jeho zakonnému sudcovi, resp. Ze bol arbitrarne postideny navrh stazovatela, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze najvhodnejSim prostriedkom na zaistenie redlneho a Ziadaného efektu na uz
prebiehajuce hlavné pojednévanie v stazovatelovej trestnej veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 8T/53/2023 je prave vydanie docasného opatrenia proti tomuto okresnému sudu.



19. Institat doCasného opatrenia poskytuje ustavnému stdu urcity priestor, aby jeho obsah co
najlepsie zodpovedal ucelu s ohladom na Specifické okolnosti jednotlivych pripadov. Prave
flexibilita obsahu docasného opatrenia umoznuje ulozit’ aj inému orgdnu verejnej moci (v tomto
pripade okresnému sudu) nez tomu, ktory podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava (najvyssi
sud), povinnost’ doCasne sa zdrzat' vydania meritorneho rozhodnutia alebo uznesenia, ktorym sa
konanie kon¢i (m. m. I. US 34/2020).

20. Na zéklade docasného opatrenia je okresnému sudu ulozena povinnost’ zdrzat’ sa vykonéavania
procesnych tkonov v prebichajicom konani sp. zn. 8T/53/2023, najmé vydania rozsudku vo veci
samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, kym ustavny sud pravoplatne nerozhodne
o ustavnej staznosti stazovatel'a. Docasné opatrenie je zdsahom do plynulosti konania okresného
sudu, konkrétne do uskutoctiovania hlavného pojednavania, moéze tak priniest oddialenie
rozhodnutia o podanej obzalobe a dotkniit’ sa ocakavani stran trestného konania (s vynimkou
stazovatel'a, ktory takyto postup navrhuje, pozn.). Navrhované docasné opatrenie vSak nie je
v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom (v tomto pripade determinovanym primdrne ucelom
trestného konania vyjadrenym v § 1 Trestn¢ho poriadku) a jeho uloZenim bude zabezpecené, aby
v prebiehajicom konani pred okresnym sudom neboli vykonavané tkony smerujice k vydaniu
rozhodnutia vo veci samej. To predstavuje menej zdvazny nasledok ako pripadné vyhlasenie
doterajsich vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani za nepouziteI'né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



