SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 350/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2016
prerokoval staznost’ _, zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou
Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 536/2014-184 z 8. septembra 2015
a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | I z2stavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
8. februara 2016 faxom a 10. februara 2016 osobne dorucend staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 536/2014-184
z 8. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z pripojené¢ho rozsudku krajského stidu vyplynulo, Ze nim potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice okolie ¢. k. 11 C 28/2013-136 z 18. oktobra 2013, ktorym
ulozil povinnost' stazovatelke (odporkyni) zaplatit obchodnej spolo¢nosti GENERAL
FACTORING, a. s. (dalej len ,,navrhovatel’ka*), sumu 403,29 € s prisluSenstvom z titulu
nesplatenia uveru poskytnutého stazovatel’ke obchodnou spolo¢nostou Slovenska
sporitel'na, a. s., ktora svoju pohl'adavku v celkovej sume 3 056,65 € zmluvne postupila

navrhovatel’ke 21. decembra 2010.

Stazovatel’ka v staznosti namietala, ze krajsky sud , pri posudzovani platnosti
Ci neplatnosti predmetného prdavneho ukonu podla § 39 ObC. zdk. a § 41 ObC. zdk.
nepripustne formalizovanou a zuZujucou interpretaciou pravnej normy bez zohladnenia
vSetkych okolnosti pripadu, opomenutim povinnosti posudit’ obsah zmluvy aj z hladiska
suladu s dobrymi mravmi, najmd ak ich ucastnik zmluvy vyrazne namieta, dospel k
zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, arbitrarne, vybocujuce z ustavnych medzi a
opominajuce skutocny ucel pravnej normy, a teda napokon aj zasahujiuce do mojich prav

¢

garantovanych ustavou a dohovorom “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka v petite ziadala, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo porusené jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie a aby st'azovatelke priznal nahradu trov pradvneho zastipenia.

Dna 24. maja 2016 faxom a 26. maja 2016 osobne bolo Gstavnému stdu dorucené
podanie, v ktorom mu staZzovatel'’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznéamila,

ze staznost’ berie v celom rozsahu spét’.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov ak stazovatel’ vezme svoju st'aznost’ spdt’, tstavny sud konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu,

ktoré¢ mimoriadne zavaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo slobody st’aZzovatela.

Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel'ka podanim z 23. méja 2016 vzala svoju st'aznost’ spat’
a ustavny sud z tejto staznosti nezistil existenciu skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’ k zadveru
o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 126/07, III. US 203/2013, III. US 408/2013,
I1. US 560/2013, I1I. US 454/2014 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2016



