SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 118/2010-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2010
v sendte zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti H., H., S., zastipenej advokatom JUDr. O.
K., B., pre namietané porusSenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf55/2008 zo 4. decembra 2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szf 55/2008 zo 4. decembra 2008 porusSené¢ bolo.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 55/2008

70 4. decembra 2008 sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.



3. Spolo¢nosti H. prizn a4 va nahradu trov konania v sume 120,88 € (slovom
stodvadsat’ eur a osemdesiatosem centov), ktort j e Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. O. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) ¢. k.
I. US 118/2010-22 z 31. marca 2010 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ spolo¢nosti H.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szf 55/2008 zo 4. decembra 2008.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa Zalobou na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) domahala preskimania zdkonnosti pravoplatného
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*), ktorym bolo
zmenené rozhodnutie Colného tradu Trencin (dalej len ,,colny urad®) a ktorym bola
stazovatel’ka zaviazanad zaplatit’ colny dlh v sume 56 324 Sk, pozostavajuci z cla a dane
z pridanej hodnoty. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 S 373/2006 zo 6. marca 2008 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol, priCom na odvolanie stazovatel'ky najvyssi sid rozsudkom

70 4. decembra 2008 rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Stazovatelka namieta porusSenie oznafenych prav rozsudkom najvysSieho sidu
a na preukdzanie zasahu do svojich prav v staznosti uviedla tieto skutocnosti: ,,Stazovatel’
tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ktory zamietol odvolanie (spravne potvrdil

rozsudok krajského sudu, pozn.) stazovatela a nevysporiadal sa nadlezite s namietkami



uvedenymi v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory sa nezoberal
nalezite dovodmi uvedenymi v Zalobe.

V zalobe stazovatel’ namietol, Ze rozhodnutia colnych orgdanov boli vydané v rozpore
s § 458 ods. 1 zdk. ¢. 238/2001 Z. z. a porusenie zakona videl v tom, zZe colné orgadny vydali
rozhodnutie v jeho pravnej veci podla zakona, ktory nebol platny t.j. zdk. ¢. 180/1996 Z. z.
Ustanovenie § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z. z., pouZitie tohto zdkona umoznilo len v
pripade, ak konanie vo veci zacalo za ucinnosti zakona 180/1996 Z. z. V danom pripade
bolo preukazané, Ze konanie nezacalo za ucinnosti zdkona. Najvyssi sud sa s uvedenou
namietkou vysporiadal tak, Ze rozhodnutie colnych organov nema konstitutivanu povahu a ze
iba deklaruje skutocnost, s ktorou je spojeny vzmik colného dlhu a Ze deklaratorny
charakter ma aj v casti urcenia dlznika. Tento zaver najvyssi sud vyslovil napriek tomu, Ze
ustanovenie § 458 ods. 1 zdk. ¢. 238/2001 Z. z. pre pouZitie skorsieho predpisu /hmotnych aj
procesnych ustanoveni/ ustanovilo ako zdkonnu podmienku pre aplikaciu skorsich
predpisov zacatie konania v case ich ucinnosti...

Stazovatelovi bola uloZzend povinnost zaplatit colny dlh na zdklade zakona, ktory
nebol platny...

Stazovatel dalej namietal, Ze Colny urad Trencin nebol miestne prislusnym organom
konat vo veci. Krajsky sud bez odkazu na konkrétne zakonné ustanovenie k tejto namietke
vyslovil pravny nazor, ze Colny urad Trencin bol prislusnym konat vo veci, pretoze v jeho
uzemnom obvode doslo k naplneniu pravnych a skutkovych podmienok vzniku colného dlhu.
Ak teda doslo v tizemnom obvode Colného uradu Trencin k naplneniu skutkovych a
pravnych predpokladov k vzniku colného dlhu, tak potom Krajsky sud mal vysvetlit, preco
dopravca, ktory v uzemnom obvode colného uradu mal tovar vo svojej moci, nebol urceny
za dlznika spolocne a nerozdielne so stazovatelom... Najvyssi sud SR sa v napadnutom
rozhodnuti touto ndmietkou stazovatela nezaoberal a krajsky sud sa len formalne
vysporiadal s touto namietkou bez toho, aby jeho dovody uvedené v rozhodnuti mali oporu v
skutkovom stave a v konkrétnom pravnom ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze nestaci, ked sud v
odovodneni uvedie, zZe bol prislusny, alebo, Ze skutkové a pravne podmienky boli naplnené v
uzemnom obvode, ale musi uviest dovody redlne zodpovedajuce skutocnému obsahu

administrativneho spisu, zohladnujic konkrétne ustanovenie pravnej normy.



Stazovatel’ dalej namietal, ze colné organy nezistili dostatocne skutocny stav veci,
pretoze nevykonali dokazovanie v sulade § 34 zdk. ¢. 71/1967 Zb. Najvyssi sud vsak tuto
namietku staZovatela nevzal do uvahy, rovnako ako krajsky sud prevzal nicim nepodloZenti
argumentaciu colnych orgdnov. Najvyssi sud SR, rovnako ako krajsky sud, nevzal do uvahy
dokaz predlozeny stazovatelom List sp. zn. 2325/2003-890203 zo dna 17.1.2003, o ktorom
mali vedomost' colné organy, ale do administrativneho spisu nebol zalozeny. Tento dokaz
vyvracal argumentaciu colnych orgdanov, a preukazoval, ze nezaevidovanie dodania tovaru
colnymi organmi vo svojej evidencii nepreukazuje poruSenie povinnosti stazovatelom ale
naopak, je dokazom o splneni si povinnosti vyplyvajucich zo spolocného tranzitného rezimu,
a je dokazom o porusovani pravnych predpisov colnymi organmi. Najvyssi sud ani krajsky
sud, na ktory sa so zZalobou na ochranu svojich prav obratil stazovatel, mu neposkytli
dostatocnu pravau ochranu, naopak poskytli pravnu ochranu Statnemu organu, ktorého
predlozeny listinny dokaz, ako aj zavadzajuca argumentdcia v rozhodnutiach usvedcuje z
toho, Ze nerespektuje zakon a v konani postupuje tak, Ze odmieta dokazy navrhnuté
stazovatelom a na zakrytie vilastnych poruseni pouZije ucelovi argumentdciu, za dokaz
proti stazovatelovi pouzije to, ¢o bolo jeho povinnostou a co stazovatel nemohol overit' /Ci
dodanie zapisal, alebo nezapisal/, zataji vysledky Setrenia vsetkych pripadov, ktoré ho z
nezdkonnej cinnosti colnikov usvedcuju, navySe nevykona dokaz, ktory navrhuje
stazovatel’ /vysluch vodica/, ¢o odovodni tym, Ze aj tak pojde o jeho subjektivne vyjadrenie.
Teda hodnoti dokaz bez toho, aby ho vykonal.

Z rozsudku Najvyssieho sudu, ani z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé ako sa
vysporiadali s predlozenym listinnym dokazom, ku ktorému, a to z pochopitelnych dovodov,
sa colné organy v priebehu sudneho konania ani nevyjadrili. Takyto rozsudok sudu
utvrdzuje Stdatne orgamy v tom, Ze za poruSovanie pravmej povinnosti Statnym organom
ponesu pravne dosledky ucastnici spravneho konania.

Najvyssi sud aj krajsky sud svojimi rozsudkami nielenze neposkytli pravnu ochranu
stazovatelovi pred svojvolnym vykladom zdkona a zatajovanim rozhodnych skutocnosti
spravnym organom, ale zbavili ho aj zakonnej povinnosti objektivne zistit skutocny stav
veci. Ak by Najvyssi sud aj Krajsky sud vzali do uvahy predloZenu listinu nemohli by

dospiet’ k zaveru, Ze colné organy objektivne zistili skutocny stav veci a nemohli by sa



stotoznit' s postupom spravneho organu t.j. spésobom, akym vykonaval dokazovanie a viedol
spravne konanie.

Zalobca tvrdi, Ze sud mu neposkytol dostatocnii sidnu ochranu, to potvrdzuje aj
odovodnenie jeho rozhodnutia, pretoze vlastne vyslovil len suhlas s argumentdciou
Zalovaného, bez toho aby sa vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu v odvodneni rozsudku.
Zalobca je toho ndzoru, Ze pravo na preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu podla v
¢l. 46 ods. 2 ustavy nie je naplnené tym, Ze ma pravo podat Zalobu, ale je naplnené tym, Ze
sud sa bude dosledne zaoberat’ obsahom rozhodnutia, ako aj dovodmi uvedenymi v Zalobe...

Opravneniu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 6 dohovoru zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu
poskytnuta ochrana v medziach zdakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdakladnom prave na
sudnu ochranu vykonavaju. Redlne uplatnenie zdkladného prdava na sudnu ochranu teda
predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tdato ochrana v zakonom predpokladanej
kvalite dostane. Konanie a rozhodovanie vseobecnych sudov sa uskutocnuje v predpisanom
ustavnom a zakonnom ramci, respektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich postupe, pricom
vylucenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vrdtane ich povinnosti, svoje
rozhodnutie odovodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit, ako
sud ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri
svojom rozhodovani o veci samej...

Sud je teda povinny skumat argumenty a navrhy dokazov predlozenych stranami. Ak
sud neodpovedal dostatocne na Specifikované ndamietky ucastnika tykajuce sa nim
predlozenych pisomnych dokazov, nerespektoval zakladny princip spravodlivého konania -
princip rovnosti zbrani. Obsah rozhodnutia krajského sudu nezodpoveda tymto zdasadam a
pretoze najvyssi sud sa stotoznil s uvedenymi zdvermi aj jeho rozhodnutie ma tie isté
nedostatky.

Stazovatel tvrdi, ze pravne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v spojent s
rozsudkom Krajského sudu Bratislave su zjavne neodovodnené az arbitrarne, a z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a maju za nasledok porusenie zakladnych prav
a slobod. Stazovatelovi bola ulozenda povinnost zaplatit' colny dlh bez toho, aby bola jeho
zodpovednost riadne preukdazand, na druhej strane colné organy konanie dopravcu

nekvalifikovali ako konanie, ktoré zakladd jeho zodpovednost za colny dlh, ak je



preukazané, Ze tovar bol odnaty spod colného dohladu v uzemnom obvode Colného uradu
Trencin. Rozhodnutim colnych organov bolo zasiahnuté do prava stazovatela tym, ze mu
bola ulozend povinnost zaplatit' colny dlh v rozpore s ¢l. 13 pism. a) Ustavy Slovenskej

‘

republiky z dovodov uvedenych v tejto staznosti.

4. Stazovatel’ka poukazuje aj na iné rozhodnutie najvyssieho sidu v konani, ktorého
bola tiez ucastnikom a ktoré sa tykalo ,,rovnakej skutkovej veci® (rozsudok sp. zn.
3 SZoKS 30/2006). V tomto rozsudku podla stazovatel'ky najvyssi sud dospel k uplne
opacnym pravnym zdverom a rovnaké namietky stazovatel’ky boli postdené ako dovodné

na zrusenie napadnutych rozhodnuti colnych organov.

5. V petite staznosti sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud nélezom rozhodol tak,
ze rozsudkom najvyssSieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej
ziada Gstavny sud, aby zrusil rozsudok najvysSieho stidu a priznal jej pravo na nahradu trov

konania v sume 120,88 €.

II.

6. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval najvys$si sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a ku vhodnosti Ustneho pojednavania. Predseda najvyssieho
sudu vo vyjadreni z 24. maja 2010 uviedol, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania
pred ustavnym sudom a navrhuje, aby staznosti vyhovené nebolo. K prijatej st’aznosti
uviedol, ze absentuje ustavny vyznam staznostnych dévodov a nesthlasi s ndmietkami
stazovatel’ky, v zmysle ktorych ma byt jeho rozsudok svojvolny a arbitrarny. Poukazuje na
to, Ze najvyssi sud postupom podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu, ktoré poklad4d za vecne
spravne. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu stazovatelka vyuziva ustavny sud ako piaty stupen
ochrany, ked’Ze tou istou vecou a z tych istych dovodov sa uz zaoberali v poradi colny urad,
zalovany, krajsky sud a najvyssi sud. V zavere najvyssi sud vo vyjadreni k prijatej staznosti

uviedol: ,,Stazovatel’ v podstate vedie odbornu polemiku o aplikacii colnych predpisov



colnymi orgdnmi a spravnymi sudmi, ktoré maju na vec zhodny pravny ndzor... Pokial
urcita pravna skutocnost (v danom pripade colny dlh) nastava ex lege, mozno jej vznik
deklarovat’ iba podla pravneho predpisu ucinného v obdobi, kedy nastala. Ide pritom

o zdsadnu interpretacnu pravnu otazku colného prava, ku ktorej sa sud vyslovil. *

7. Na vyzvu ustavného stidu st'azovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom
zo 14. maja 2010 oznamila, ze netrva na Ustnom pojednavani, ked’Ze na fiom nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. K vyjadreniu pripojila aj 12 inych rozsudkov v§eobecnych
sudov (krajského sudu a najvysSieho sudu), ktoré boli vydané v konaniach, ktorych ako
zalobca bola UcCastnikom a v ktorych na rovnakom skutkovom zéklade vSeobecné sudy

dospeli k inym pravnym zaverom.

8. Ustavny std po vyhodnoteni stanoviska t¢astnikov konania dospel k zaveru, ze od
ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené
podmienky na upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a staznost’ bola prerokovana na neverejnom zasadnuti senatu tistavného

sudu.

9. Po podrobnom postdeni staznosti, rozsudku najvysSieho sidu, obsahu
vyziadaného sudneho spisu a vyjadrenia k staznosti dospel ustavny sud na neverejnom

zasadnuti sendtu k zaveru, Ze staznost’ je dovodna.

10. Ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generalna interpretacna a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s tstavou (¢l. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad



kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zakladnym
zékonom S$tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ

aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Pokial ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy v§eobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani

svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemdze



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zikonnej irovni. Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani
o staZnosti pre poruSenie zakladného pradva na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Gstavou alebo medzinidrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, Ci nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05,
1. US 241/07).

13. Podstata staznostnych néamietok, ktorymi stazovatelka odovodiuje zasah
do svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sudu spociva v jej tvrdeniach, Ze najvyssi sud:

J Akceptoval zo strany Zalovaného rozhodnutie o uloZeni povinnosti zaplatit’ colny
dlh podl'a neucinného pravneho predpisu v rozpore s § 458 ods. 1 zakona ¢. 238/2001
Z. z. Colny zakon, ako aj rozhodnutie miestne neprislusného colného tiradu.

o Vobec sa nezaoberal zalobnou a odvolacou namietkou, Ze colny urad nevykonal
nou navrhnuty dokaz — vysluch vodica, ktory tovar prepravil na uzemie Slovenskej
republiky, ¢im sa mohli objasnit’ skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o vymerani
colného dlhu stazovatelke.

o Nevysporiadal sa s otazkou, Ze podl'a relevantnej pravnej upravy je spolocnym
a nerozdielnym dlZznikom popri stazovatel'ke aj dopravca, ak mali colné organy za
preukdzané, Ze tovar unikol colnému dohl’adu.

o Nevyhodnotil ako dokaz listinu predlozent stazovatel'kou krajskému sudu (list
zalovaného adresovany colnému tradu sp. zn. 2325/2003-890203 zo 17. januara 2003),
ktorou stazovatel'ka preukazovala, Ze vo viacerych pripadoch, ktoré sa jej tykali, doslo
k odnatiu tovaru spod colného dohl'adu az po jeho dodani tradu ur€enia, o vylucuje
jej zodpovednost’ za vznik colného dlhu, ¢im stazovatel’ka nepriamo poukazovala na

protipravnu ¢innost’ colnikov.



14. Najvyssi sud ako odvolaci sud sadneho prieskumu (¢l. 46 ods. 2 Gstavy) v ramci
rozhodovania o odvolani posudzoval zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného a colného tradu,
ktoré¢ boli predmetom stidneho prieskumu a ktorym st’azovatel’ka vy¢itala tak nedostatocné
zistenie skutkového stavu, ako aj postup Vv rozpore s platnym pravom. Z obsahu
staznosti sa da vyvodit, ze stazovatel’ka vytyka najvy$Siemu sidu dve zakladné
pochybenia: (i) o nespravne pravne posudenie veci v otdzke urCenia pravneho predpisu,
podla ktor¢ho sa rozhodovalo [§ 198 ods. 1 a 3 pism. d) zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Colny
zékon Ucinny do 30. jana 2001 (d’alej len ,,zdkon €. 180/1996 Z. z.)], a v otazke miestnej
(ne)prislusnosti colného tradu a (ii) podstatné nedostatky odovodnenia rozsudku, ked’ze
tento nalezitym a presvedCivym spdsobom nevysporiadal sjej Zalobnou a odvolacou

argumentaciou, v désledku coho je jeho rozsudok arbitrarny.

15. Pre ucely posudenia Ustavnopravnej relevancie staznostnych namietok sa tustavny
sud oboznamil s odovodnenim potvrdzujuceho rozsudku najvyssieho sudu. Tento po prepise
dovodov rozsudku krajského sidu, obsahu odvolania a vyjadrenia k nemu na vlastné
odovodnenie rozsudku uviedol:

,,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druhda veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Podla § 219 ods. 2
O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého

rozhodnutia dalsie dovody.

V' odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky ako v
prvostupniovom konani. Spornou bola pravna otazka, ¢i Zalovany sprdavny orgdn i spravny
organ prvého stupna aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na posudenie vzniku colného
dlhu uicinny hmotnopravny pravny predpis. Zalobca tvrdil porusenie ust. § 458 ods. 1 zdk.¢.
238/2001 Z.z. (Colny zakon).
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Najvyssi sud zistil z uvodnych ustanoveni napadnutého rozhodnutia zalovaného i z
prvostupniovych rozhodnuti, Ze sprdvne organy procesne postupovali podla zdakona C.
240/2001 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z.,
ucinnych v case vydania napadnutych rozhodnuti. Na posudenie podmienok vzniku colného

dlhu a urcenie colného dlhu aplikovali ust. § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. (Colny

zdkon v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ucinny do 30.06.2001).

Podla § 458 ods. 1 zdk. ¢. 238/2001 Z.z. (Colny zdkon v zneni neskorsich zmien a
doplnkov) na konanie zacaté pred 01. julom 2001 sa pouziju doterajsie predpisy.

Podla § 458 ods. 4 zdk. ¢. 238/2001 Z.z. (Colny zdkon v zneni neskorsich zmien a
doplnkov) ak vznikol colny dlh inym spésobom ako prijatim colného vyhlasenia, colny dlh

sa oznami dlznikovi vydanim osobitného rozhodnutia.

Podla § 198 ods. 1 zdk. ¢. 180/1996 Z.z. (Colny zakon ucinny do 30.06.2001) colny
dlh pri dovoze tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, vznikd jeho nezakonnym odnatim

spod colného dohladu.

Podla § 198 ods. 2 zak. ¢. 180/1996 Z.z. (Colny zdkon ucinny do 30.6.2001) colny

dlh vznikne v okamihu odnatia tovaru spod colného dohladu.

Najvyssi sud zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, Ze k odnatiu tovaru spod
colného doslo jeho nedodanim v lehote urcenej colnym uradom odoslania. K odnatiu
tovaru doslo za ucinnosti Colného zakona ¢. 180/1996 Z.z. Colny dlh vznika fakticky,
priamo nastanim zdakonom predpokladanych skutocnosti (§ 198 ods. 2 zak.c. 180/1996
Z.z.). Preto rozhodnutie colného uradu tuto skutocnost iba deklaruje. Rovnako je
rozhodnutie deklaratorne i v casti urcenia dlznika — Zalobcu. Na zaklade takto zistenych
skutocnosti najvyssi sud konstatuje, Ze zalovany i Colny urad Trencin v napadnutych
rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali - neaplikovali v tom case uz neucinny prdavny
predpis - Colny zdkon ¢. 180/1998 Z.z., ale iba deklaratorne konstatovali skutocnosti, ktoré

nastali za jeho ucinnosti.

Colny urad Trencin konal ako prislusny orgdan. V uzemnom obvode Colného uradu

Trencin doslo k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu, tj. ku

¢

vzniku colného dlhu jeho nezdkonnym odnatim spod colného dohladu.*
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16. Ked’Ze sa najvyssi sid s dovodmi rozsudku krajského sudu stotoznil, Gistavny sud
sa oboznamil aj s tymto. Krajsky sud po prepise dovodov zaloby, vyjadrenia zalovaného,
obsahu administrativneho spisu a prislusnych zakonnych ustanoveni na vlastné odévodnenie
rozsudku uviedol:

,ud dospel k zdaveru, Ze v danom pripade si Zalobca svoje povinnosti v zmysle
Dohovoru o spolocnom tranzitnom reZime riadne nesplnil, nakolko nepredlozil colnému
uradu urcenia predmetny tovar, pripadne pocas konania nepredlozil potrebné doklady o
dodani tovaru colnému uradu urcenia alebo inému colnému uradu.

V danom pripade konanie zacalo, ked' colny urad odoslania prijal navrh zalobcu a
svojim rozhodnutim vydanym v colnom konani prepustil predmetny tovar do navrhovaného
rezimu TI. S poukazom na uvedené sa na predmetny pripad musi aplikovat zdkon C.
180/1996 Z.z., ktory bol ucinny v predmetnom obdobi, teda aj den, ked’ bol povinny Zalobca
predmetny tovar spolu s dokladmi, najneskor predlozit colnému uradu urcenia, tj. do
7.3.2001, Colnému uradu Bratislava. Z predloZzenych listinnych dokazov obsiahnutych v
administrativnom spise je nesporné, Ze predmetny tovar bol privezeny na uzemie Slovenskej
republiky a zaevidovany Hranicnym colnym uradom PCU D. dna 1.3.2001 pod c¢islom ROT
6622 02101982, avsak predmetny tovar predlozeny nebol. Colny dlh v sulade s ust. § 198
ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z. vznikol v okamihu odnatia tovaru spod colného dohladu, za
¢o mozno povazovat najneskor den 7.3.2001 - je moziné povazZovat za okamih vzniku
colného dlhu...

V preskumavanej veci sud konstatoval, Ze Zalobca v stanovenej lehote ani dodatocne
ako hlavny zodpovedny nepredlozil colnému uradu tovar s poZadovanymi dokladmi, a preto
spravne organy postupovali spravne v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami colného
zdkona, ked’ za colny delikt ulozili Zalobcovi povinnost zaplatit' colny dlh.

Pre uplnost je este potrebné uviest, zZe sud konstatoval, Ze namietka miestnej
neprislusnosti Colného uradu v Trencine, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, nie je
dovodna, nakolko sud sa stotoznil s nazorom, ktory je obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného a sice, ze Colny urad v Trencine vo veci konal ako miestne prislusny, nakolko v
jeho uzemnom obvode doslo k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného

¢

dlhu, pretoze v jeho obvode prislo k odnatiu predmetného tovaru spod colného dohladu.
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17. Ako prvou sa uUstavny sud zaoberal staznostnou ndmietkou tykajucou sa
nedostatku riadneho oddévodnenia rozsudku najvySSieho sudu, ktory sa podla tvrdeni
stazovatel’ky nevysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
suvisiacimi s predmetom sudnej ochrany. Najvyssi sud pri odévodiovani potvrdzujiiceho
vyroku svojho rozsudku aplikoval § 219 ods. 2 OSP v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008,
podrla ktorého ,,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody*. Uvedené ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho
suidneho poriadku  vykonanou zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov a z dovodovej
spravy k tomuto zdkonu vyplyva, ze zdkonodarca nim ,,reaguje na sudnu prax v pripadoch
uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy odovodnenie rozhodnutia
odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere
obsahuju uz len strucné konstatovania o spravnosti a presvedcivosti napadaného
rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozZiuje. Ide o ustanovenie v rovine
fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu sa sustredit’ uz len na doplnenie presvedcivosti
rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozu sustredit na judikaturu a odbornu literaturu. Tym
sa moze zvysit aj dovera v apelacné sudy, ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac

argumentovali, o nepochybne bude verejnostou vitané. *.

18. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky

ucastnika konania, ked jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky klucové pravne
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a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, zZe sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins c. Franctizsko z 19. februara
1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ti€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

19. Zékonodarcom upravenu fakultativnu moznost’ odvolacieho sidu obmedzit’ sa
v odovodneni potvrdzujuceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia je vzdy potrebné v zdujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152
ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatiry ustavného sidu a ESICP zaoberajucej sa
pravom ucastnika obcCianskeho sudneho konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné
povazovat za arbitrarny, svojvolny, a tym priamo zasahujici do zdkladného prava tcastnika
sudneho konania na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. K tomuto zaveru v pravnej veci stazovatel’ky viedli Gistavny sud tieto uvahy:

20. Krajsky std zalobu zamietol v podstate z dovodu, Ze colné¢ konanie v pripade
stazovatel’ky zacalo podanim colného vyhldsenia v Case zacatia prepravy v Nemecku, o
bolo este pocas tcinnosti zdkona ¢. 180/1996 Z. z., ktorého ustanovenia st v désledku toho
aplikovatelné v zmysle § 458 ods. 1 zakona €. 199/2004 Z. z. Colny zédkon a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Zaroven nepovazoval za
sporné, ze stazovatelke vznikol colny dlh odnatim tovaru spod colného dohladu, kedze

tovar nebol predlozeny colnému turadu urCenia. Zaverom skonStatoval, Ze vo veci
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rozhodoval miestne prislusny colny trad. Krajsky sud sa vSak vobec nezaoberal zalobnymi
namietkami tykajacimi sa (i) nedostatocne zisteného skutkového stavu - nebol vypocuty
vodi¢, ktory ako jediny mohol potvrdit’ ¢i vyvratit, ¢i tovar bol, alebo nebol dodany
colnému uradu ur€enia v spojeni s tvrdenim, Ze v celej rade pripadov je preukazané, ze
doklady preukazujuce dodanie tovaru colnému uradu urcenia boli odoslané colnému tradu
odoslania, ale v evidencii slovenskych colnych orgdnov neboli zaevidované a (ii) obrany
stazovatel’ky o postaveni dopravcu ako spolo¢ného a nerozdielneho dlZnika. Krajsky sud
v rozsudku nijak nevyhodnotil ani listinny dékaz predlozeny stazovatelkou v priebehu
konania na podporu jej zalobnych argumentov - list zalovaného adresovany colnému uradu
sp. zn. 2325/2003-890203 zo 17. januara 2003. Rozsudok krajského sudu vSak ustavny sud
pre nedostatok pravomoci vyplyvajici z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy

preskimavat’ nemohol.

21. V odvolani proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v podstate zopakovala
zalobné dovody a vytkla krajskému sudu, ze nedal odpoved’ na uvedené relevantné pravne
otazky. Najvyssi sud sa odvolacimi dovodmi stazovatel'ky vysporiadal tym sposobom, Ze sa
sustredil na tie otdzky, na ktoré krajsky sud urCitym spdsobom odpovedal, ale naopak
opomenul reagovat na tie skutkové a pradvne relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktoré sice stazovatel v zalobe (a nésledne v odvolani) uplatnil, avSak

z ur¢itych dovodov ostali mimo pozornosti krajského sudu a neskor aj najvyssieho sudu.

22. Vyhodnotiac st'aznostni argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, ze
najvyssi sud v rozsudku nedal ziadnu, nie to eSte ustavne akceptovatel'ni odpoved’ na, to:

(1) ¢i rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu vychadza z dostatoCne zisteného
skuto¢ného stavu veci, aj ked colné organy odmietli vykonat' stazovatel’kou navrhovany
dokaz — vysluch vodica, ktory tovar prepravoval v Case, ked’ priSiel na tzemie Slovenskej
republiky, avSak podla zalovaného nedosiel do colného uradu urcenia,

(i) preco nebola stazovatel'ka zaviazana (ak jej zodpovednost’ bola zistena) na
uhradu colného dlhu spolo¢ne a nerozdielne s dopravcom,

(iii)) ako vyhodnotil list zalovaného adresovany colnému uradu sp. zn.

2325/2003-890203 zo 17. januara 2003, z obsahu ktorého vyplyva, ze v mnohych inych
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pripadoch, kde vystupovala staZovatelka, bolo odbornou expertizou ustavu Policajného
zboru zistené, ze v niektorych pripadoch boli peciatky na spétnych listoch tranzitnych
dokladov falSované, avSak vo vicSine pripadov boli peciatky pravé, a teda dodanie tovaru
colnému uradu urcenia bolo potvrdené a k poruSeniu predpisov a odnatiu tovaru spod
colného dohl'adu doslo az po dodani tovaru uradu urcenia, z ¢oho st'aZzovatel'ka vyvodzovala
protipravnu ¢innost’ colnikov a absenciu jej zodpovednosti za colny dlh. Z uvedeného listu
taktiez vyplyva, Ze originaly potvrdenych spitnych listov zaslali slovenskym colnym

organom nemecké colné orgédny, ¢o taktiez moze potvrdzovat’ tvrdenia stazovatel’ky.

23. Podla ustavného sidu v okolnostiach rozhodovanej pravnej veci odvolacie
namietky st'azovatelky signalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu na pravne posudenie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupniového colného uradu. Napokon tato
skuto¢nost’ je zreyjma aj z rozhodovacej Cinnosti najvysSiecho sudu v inych obdobnych
veciach st'azovatelky, na ktoré poukdzala v staznosti, resp. v pisomnom podani doru¢enom
ustavnému sudu. V rozsudku sp. zn. 3 SzoKS 30/2006 zo 7. septembra 2006 najvyssi sud
v CiastoCne totoZnom senate k vyznamu vysluchu vodi¢a uviedol, Ze stazovatelka
navrhovala vykonanie tohto dokazu dovodne, a poukazal na to, Ze ,,... hodnotenie jeho
vypovede z hladiska vierohodnosti a miery subjektivizmu, ako osoby redlne vykondvajucej

“

prepravu, musi byt vykonané jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti.“. Doévodnost jeho
vysluchu vyvodzoval z toho, ,,... vodic, ktory prevaza tovar, oznaceny ako odnaty spod
colného dohladu je prave tou osobou, ktora sa moze vyjadrit' k postupu ako prepravu
uskutocnil a ukoncil”“. Tento rozsudok pritom musel byt najvy$Siemu sudu v Case
rozhodovania o tejto pravnej veci znamy. NavySe mozno uviest, ze najvyssi sud v tomto
rozsudku povazoval za nezdkonny postup Zalované¢ho podla zdkona ¢. 180/1996 Z. z.,
kedZe sa konanie nezacalo pred 1. jilom 2001 aza dovodni povazoval aj obdobne

vznesenu namietku stazovatel'’ky o miestnej neprislusnosti colného tradu.

24. V d’alsom konani v obdobnej pravnej veci stazovatel’ky najvyssi sud konstatoval,
ze ak Zalovany vylucil z konania osobu dopravcu ako dalSiu osobu zodpovednu za
dodrzanie vsetkych podmienok a povinnosti pri rezime tranzit, dopustit’ sa nezékonnej

T'ubovéle (rozsudok sp. zn. 5 Szf 81/08 z 22. septembra 2009). V tomto konani najvyssi sad
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taktieZ nesuhlasil s tvrdenim, ze list Zalovaného adresovany colnému turadu sp. zn.
2325/2003-890203 zo 17. januara 2003, z ktorého vyplyva, Ze colnici boli zapojeni do
paSovania tovaru a mdze prinajmene] preukédzat niektoré tvrdenia Zalobcu, predstavuje
vnatorni koreSpondenciu medzi colnymi organmi. Uvedené zavery viedli najvyssi sud

v tomto konani k zruSeniu rozhodnutia zalovaného.

25. Aj napriek tomu, ze Ustavny sud stabilne zastava nazor, Ze nie je jeho ulohou
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssicho sadu (I. US 199/07, 1. US 235/07,
I. US 256/08), na tieto skutonosti poukazuje preto, Ze znich vyplyva relevancia
skutkovych a pravnych namietok stazovatelky pre rozhodnutie spravneho sidu v konani,

ktorého vysledok (rozsudok) bol napadnuty staznostou v tomto konani na ustavnom sude.

26. Za tychto okolnosti preto bolo tstavnou povinnostou najvysSiecho sidu na
uvedentt zalobni a odvolaciu argumentaciu stazovatelky primeranym a Gstavne
konformnym sposobom reagovat’. Najvyssi sud vSak v odovodneni napadnutého rozsudku
nedal presvedCivll ajasnu odpoved’ na podstatné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (bod 22 nalezu) a nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky, pricom od
uvedenej povinnosti ho nemoze oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 OSP, ktor¢ nemoZzno
aplikovat’ Cisto formalne, ale v spojeni s judikatirou ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre
udské prava a sucasne v spojeni s § 157 ods. 2 OSP (m. m. I. US 126/2010). Podla
uvedeného ustanovenia (ktoré primerane plati aj pre odvolaci spravny sud) totiz sud
v odovodneni rozsudku o. i. uvedie, ako vec pravne posudil. Ako je zrejmé z odovodnenia
rozsudku krajského sudu, tento stazovatelkou prednesenu podstatni argumentaciu (bod
20 nalezu) pravne neposudil. Za tychto okolnosti bolo preto povinnostou odvolacieho stidu
(a to bez ohladu na znenie § 219 ods. 2 OSP), napravit pochybenie krajského stidu
a primeranym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ na podstatné zalobné a
odvolacie namietky staZovatel'ky. Najvy$§i sud sa vSak touto prdvnou argumenticiou
stazovatel’ky vobec nezaoberal (body 21 a 22 nalezu), v désledku ¢oho tustavny sud
konstatuje, ze svojim postupom pri odovodneni napadnutého rozsudku porusil zékladné

pravo stazovatelky na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud preto
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vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze rozsudkom najvysSieho sudu bolo poruSené zdkladne
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento zrusil a vratil vec najvyssiemu sudu
na dalSie konanie [¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].
Za tychto okolnosti bolo predcasné, aby sa ustavny sud zaoberal prvou skupinou

staznostnych namietok (bod 14 nalezu).

27. K vyroku o poruseni prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud stru¢ne dodéva:

Ustavny sid si je vedomy, Ze vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozhodnutie
z 12. jula 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98) ESLP konStatoval neaplikovatelnost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na danové zalezitosti, a to aj napriek finanénym dosledkom, ktoré
nevyhnutne maju na platitelov dani (m. m. I. US 241/07). Ustavny sud sa vsak stotoziiuje
s ndzorom Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, ze aj dohovor ako kazdodenne realizovany
a aplikovany pravny predpis ma byt ,Zivym nastrojom®, a je tak ulohou orgénov ho
aplikujtcich interpretovat’ jeho ustanovenia 1 s ohl'adom na moZné meniace sa spolocenské
podmienky. Za danej situacie charakterizovanej znaénym stupfiom neustalenosti
a permanentne prebiehajucej krystalizicie ndzorov Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
na interpretdciu pojmu ,,0obCianske prava a zavizky* pouzité¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a organmi
verejnej moci o zékonnost’ rozhodnuti danovych orgédnov (Bendenoun proti Franctzsku —
rozsudok z 24. februara 1994, séria A, €. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu —
rozhodnutie zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti
Taliansku — rozhodnutie z 12. jila 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98), Gistavny sud nevidi
ziaden rozumny dovod robit’ z hl'adiska zalozenia svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy pri preskimavani postupov a rozhodnuti vSeobecnych sudov v ramci spravneho
studnictva rozdiely medzi stazovate'mi, ktori v konani pred ustavnym sudom namietaju
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a stazovateI'mi,
ktori tvrdia porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto
poziciu potvrdzuje aj ustdlend judikatara Ustavného sudu, podla ktorej formulédciou

uvedenou v Cl. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
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republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
studnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (IV. US 195/07). Zaroveii ustavny std stabilne
vyslovuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v takych konaniach o st'aznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych je predmetom preskiimania rozhodnutie vSeobecného sudu
v spravnom sudnictve tykajuce sa datiovych zalezitosti (I. US 238/06, III. US 305/08,
III. US 24/2010). V posudzovanom pripade pristapil navyse ustavny sud k vysloveniu
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvySSicho sudu na zdklade zistenia
nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku, ¢o relevanciu z pohladu prava na
spravodlivé sudne konanie nepochybne ma aj v pripade ustavno-sudneho prieskumu

rozhodnutia v§eobecného sudu vydaného v spravnom sudnictve.

28. Ustavny std vo svetle uvedenych nedostatkov oddovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu, ktoré viedli k zaveru o zdsahu do prav stazovatel’ky, poukazuje aj na ta Cast’ jeho
vyjadrenia k staznosti, kde sa najvy$si sud brani tym, ze zo strany stazovatelky ide
o odbornt polemiku o aplikacii colnych predpisov, priCom colné organy a spravne sudy
maju na vec zhodny nézor. Ako je zrejmé z uz uvedeného, v tomto konani sice spravne sudy
a colné orgdny mali na vec zhodny nazor, tento sa vSak diametralne odliSoval od nazoru
najvyssSicho sudu v inych, skutkovo a pravne obdobnych veciach stazovatel’ky (body

23 a 24 nélezu).

29. V dalSom konani bude najvys$i sud viazany vyslovenym prdvmym ndzorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude ustavne
konformnym a presvedcivym sposobom vysporiadat' sa s odvolanim staZovatelky proti
rozsudku krajského sudu. Ustavnému sidu totiz pre nedostatok pravomoci neprisliicha
zaujat’ stanovisko (1) k vyznamu vysluchu vodic¢a z pohl'adu riadneho zistenia skuto¢ného
stavu veci (i1) ani k pripadnej spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti stazovatelky
a dopravcu a (iii) ani k otdzke ur€eniu momentu odnatia tovaru spod colného dohladu
a momentu vzniku colného dlhu. Bude preto ulohou najvysSieho sudu, aby reagujic na
odvolacie dovody dal odpoved’ na tieto otazky stivisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré

spocivajui v rovine coln¢ho a spravneho (vzdy vSak podistavného) prava.
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30. Kedze stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania pred uGstavnym
sudom a v konani bola uspesna, s poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude jej
ustavny sud priznal ndhradu trov konania pred ustavnym stdom. V zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je zakladna
sadzba tarifnej odmeny jedna Sestina vypoctového zékladu za jeden ukon pravnej pomoci
v konani pred ustavnym stdom, pricom stazovatel'ke by prislichala nahrada trov konania
v sume 245,70 € [2 tkony pravnej pomoci po 115,90 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia,
staznost’, 2 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 6,95 €). Pri ur€eni vysky priznanej
nahrady trov konania vSak ustavny sud nemohol priznat’ viac nez Ziadala (§ 20 ods. 3
zékona o Ustavnom sude), teda 120,88 €, ktoré zaviazal najvysSi sud zaplatit’ na Ucet
pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2010
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