SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 49/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ F., B., zastipené¢ho advokitom JUDr. D. L., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v
konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 153/2009 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2009, a

takto
rozhodol:

Staznost' F. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. decembra
2009 dorucena staznost’ F., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D.
L., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(dalej len ,listina®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 153/2009 a jeho rozsudkom
z 24. septembra 2009.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou zo 7. jula
2008 podanou Okresnému stdu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) domahal od S.
B. (dalej len ,,odporca®) urCenia neplatnosti uznesenia ¢. 2 schvaleného na valnom
zhromazdeni odporcu konanom 6. maja 2008. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.
k. 64 Cb 150/2008-107 z 3. marca 2009 tak, Ze zalobu zamietol a stazovatel'ovi ulozil

nahradit’ odporcovi trovy konania.

Proti oznaCenému rozsudku okresné¢ho sudu sa stazovatel' odvolal. V odvolani
namietal najmé «nespravne pravne posudenie vyrazu stanov spolocnosti odporcu ,, majetok,
ktory je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme* z toho
hladiska, Ze pre nakladanie s tymto majetkom sa vyzaduje dvojtretinova vicsina hlasov
pritomnych akciondrov...», a v tejto suvislosti ,, poukazoval na zneuzZivanie akcionarskych
prav v zmysle § 176 ods. 1 Obchodného zdakonnika z hladiska netransparentnosti procesu
predaja majetku spolocnosti odporcu na zaklade prijatého uznesenia valného zhromazdenia
a z hladiska neurcitosti majetku urceného na odpreda;j...

Podla nazoru stazovatela ak vicsinovy akciondr odporcu napadnutym uznesenim
valného zhromazdenia rozhodol o predaji autobusov sposobom umozZnujucim konat
predstavenstvu netransparentne a bez urcenia minimalnej ceny, pricom navrhovatel ako
mensinovy akcionar proti tomuto postupu namietal, vdcsinovy akciondr tak zneuZzil svoju
vdcsinu hlasov na valnom zhromazdeni a konal v rozpore s § 176b ods. 1 Obchodného
zakonnika, co ma za nasledok neplatnost uvedeného uznesenia valného zhromazdenia... *.
Stazovatel namietal rozpor napadnutého uznesenia valného zhromazdenia s § 176b ods. 1
Obchodného zikonnika aj preto, Ze v flom ,,absentuje presna Specifikacia autobusov

urcenych na odpredaj“, ¢im vacSinovy akciondr ,,umoznil predstavenstvu konat

netransparentne “.



O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 43 Cob 153/2009
z 24. septembra 2009 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania; oznaceny rozsudok

krajského stidu bol staZzovatel'ovi doruceny 29. oktobra 2009.

Podla stazovatela odvolaci sid v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku
... pochybil v tom, Ze sa... nevysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela,
predovsetkym s ndmietkou transparentnosti procesu predaja autobusov na zdklade
napadnutého uznesenia valného zhromazdenia...*, pricom ,,bez akéhokolvek zdovodnenia
nebral zretel’ a iba uviedol, Ze po zhodnoteni vsetkych zistenych skutocnosti dospel k zaveru,
Ze vykon prdva vicSinového akciondra C. O. a. s. nebol vykonany na ujmu prdv
a opravnenych zaujmov druhého akcionara, ktorym je stazovatel. Odvolaci a ani
prvostupnovy sud vobec neuviedli, z akych dovodov povazuju predaj majetku spolocnosti S.
B. na zdklade napadnutého uznesenia valného zhromazdenia za transparentny resp.

namietkou transparentnosti sa vobec nezaoberali. “.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel tvrdi, ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ uvadza, ze ,,uz podal dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna
27. 11. 2009 v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, zZe
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 24. 9. 2009 sp. zn. 43 Cob 153/2009
bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v désledku c¢oho stazovatelovi bola odnatd
moznost konat' pred sudom*, priCom s poukazom na § 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) odévodituje podanie staznosti ustavnému sudu ,, potrebou naliehavej
ochrany zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie od organu, ktory

je najvyssim organom ochrany ustavnosti a ochrany zakladnych prav a slobod “.



Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 43 Cob 153/2009
z 24. septembra 2009 bolo porusené jeho zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36
ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil oznaceny rozsudok
krajského sudu, vratil mu ho na d’alSie konanie a priznal mu uhradu trov konania pred

ustavnym studom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 153/2009 a jeho
rozsudkom z 24. septembra 2009. Stazovatel' zaroven ustavnému sidu oznamil, Ze
v predmetnej veci podal tiez dovolanie podl'a § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku

z doévodu, Ze mu bola odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym prdvam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
zakladani svojej prdvomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vsSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného stdu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatel' subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane

zékladnych prav a slobdd sice akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie eSte



predtym, ako podal staZznost’ Gistavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorej podanie
odovodnil ,, potrebou naliehavej ochrany zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie od organu, ktory je najvyssim organom ochrany ustavnosti a ochrany
zdakladnych prav a slobéd*. Ustavny sud v tejto stvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu
judikataru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich
opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o iom prislusnym orgdnom. V okolnostiach pripadu
stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho
typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid a tustavny sud), ¢o nie je
v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip pravnej istoty prijatel'né. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti tstavnému sudu

eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predc¢asné.

Za danych okolnosti tstavny sid staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani
uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnii podla § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud poukazuje aj na svoj pravny nazor (m. m.
napr. 1. US 169/09, 1. 184/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy mozno
takuto st'aznost’ povazovat za pripustni aZz po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na
podanie takejto staznosti bude povazovand v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuja (k tomu porovnaj aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike a rozhodnutie uverejnené v Zbierke

néalezov a uzneseni Ustavného sudu Ceskej republiky; zv. 29/uznesenie ¢. 3 a pod.).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010



