SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 255/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mesta T., T., zastapené¢ho advokatom JUDr. D. K., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 7 C 203/2010-92 z 22. septembra
2011 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 72/2012-119 z 27. marca 2012
a takto

rozhodol:
Staznost MestaT. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2012
dorucena staznost’ Mesta T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladné¢ho
prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 7 C 203/2010-92



z 22. septembra 2011 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
¢. k. 5Co 72/2012-119 z 27. marca 2012.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze st'azovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom stide
13. oktébra 2010 doméhal ako navrhovatel’, aby sud zaviazal odporcu v prvom rade
Slovensku republiku — Ministerstvo financii Slovenskej republiky a odporcu v druhom rade
Danové riaditel'stvo  Slovenskej republiky nahradit’ stazovatelovi Skodu spolu
s prislusenstvom. Skoda stazovatelovi vznikla na tom skutkovom zaklade, Ze Dafové
riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ v danovom konani v rozpore
so zékonom zmenilo platobné vymery, ktorymi stazovatel’ vyrubil dan za jadrové zariadenie
za roky 2007 a 2008 dvom prevadzkovatel'om jadrovych zariadeni — spolo¢nosti J., a. s.,
a spoloc¢nosti S., a. s.

Pre kazdé z uvedenych jadrovych zariadeni Urad jadrového dozoru stanovil
samostatnu oblast’ ohrozenia, a to pre jadrové zariadenie V-1 rozhodnutim ¢. 39/2007 a pre
jadrové zariadenie V-2 rozhodnutim ¢. 355/2007. Kazdy z uvedenych prevadzkovatelov je
drzitel'om samostatného povolenia na prevadzku prislusného jadrového zariadenia, a je teda
danovnikom v zmysle § 68 zikona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 582/2004 Z. z.). Stazovatel’ v rokoch 2008 a 2009 vydal platobné
vymery, ktorymi v stlade so zakonom o miestnych daniach vyrubil prevadzkovatelom dan
za jadrové zariadenia za roky 2007 a 2008 v plnej vyske — platobné vymery Mesta T. €. 1/1
zo 16. janudra 2008 (prevadzkovatelovi J. za rok 2007 za prevadzkovanie V-1), €. 1/1
z 27. januara 2009 (prevadzkovatelovi J. za rok 2008 za prevadzkovanie V-1), ¢. 2/1
7o 16. januara 2008 (prevadzkovatel'ovi S. za rok 2007 za prevadzkovanie V-2), ¢. 2/1
z 27. janudra 2009 (prevadzkovatelovi S. za rok 2008 za prevadzkovanie V-2). Daflovnici
(prevadzkovatelia) sa proti tymto platobnym vymerom odvolali a Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky ako inStan¢ne nadriadeny orgén v danovom konani napokon zmenilo
platobné vymery obce tak, Ze znizilo povodne vyrubent dail a zaviazalo dafiovnikov platit’
dann pomerne (rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky z 12. maja 2008,
13. mgja 2008, 22. jula 2009 a 28. jula 2009). Pri zmene, resp. znizeni platobnych vymerov,
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky postupovalo v zmysle stanoviska Ministerstva

financii Slovenskej republiky zo 17. marca 2008, ktorym mu bolo odporucené pri



posudzovani vyrubenia dane prevadzkovatel'om jadrového zariadenia... ,,zohladnit* § 73
tretiu vetu zakona €. 582/2004 Z. z. v zneni G€¢innom do 30. novembra 2009.

Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky znizilo platobné vymery vydané
stazovatelom a zaviazalo danovnikov platit dan pomerne s odvolanim sa na uvedené
ustanovenie zakona o miestnych daniach.

KedZe vynos dane z jadrového zariadenia je prijmom rozpoctu staZovatela,
stazovatel'ovi vznikla v dosledku zmeny platobnych vymerov Skoda z titulu uslého zisku
ur¢ené¢ho rozdielom medzi povodne vyrubenou vyskou dane a vysSkou dane podla
zmenenych platobnych vymerov. Stazovatel' v navrhu svoj narok na ndhradu Skody oprel
o ustanovenie § 420 Obcianskeho zikonnika (vSeobecna zodpovednost za Skodu pri
poruseni pravnej povinnosti) a ziadal okresny sud, aby zaviazal Zalovanych zaplatit
zalobcovi sumu 94 984,84 € so zdkonnym trokom z omeskania.

Okresny sud vec prerokoval a vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7 C 203/2010-92
z22. septembra 2011, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil v podstate tym, ze vec posudil podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.), pri¢om predpokladom vzniku néroku na
nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim je jeho zruSenie ako nezdkonného
a rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky nikdy zruSené neboli. Navyse,
stazovatel nebol ucastnikom konania, v ktorom boli rozhodnutia vydané, a narok na
nahradu Skody v takychto pripadoch moéze patrit’ iba ucastnikovi, ¢oho ddsledkom je, ze
staZzovatel na podanie Zaloby nebol ani aktivne vecne legitimovany. Pokial’ ide o odporcu
v 2. rade, ten nie je zasa pasivne legitimovany, pretoze pasivne legitimovanym subjektom
pri zodpovednosti za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim je $tat (a nie konkrétny
spravny orgéan). Na vec nebolo mozné podl'a nazoru okresného stidu aplikovat’ vSeobecné
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ndhrade Skody, pretoZze pravna uprava v zakone
¢. 514/2003 Z. z. je upravou Specialnou (lex specialis).

Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku v zékonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud rozhodol o odvolani rozsudkom €. k. 5 Co 72/2012-119 z 27. marca
2012 a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil v celom

rozsahu. Rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 5. aprila 2012.



V staznosti dorucenej ustavnému suadu oddvodioval stazovatel poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 203/2010-
92 7 22. septembra 2011 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 72/2012-119 z 27. marca
2012 takto:

,Sudy... svojim rozhodovanim porusili ustavné pravo stazovatela na nahradu Skody
zakotvené v clanku 46 ods. 3 Ustavy SR tym, Ze ho posudili ako subjekt nespésobily na
priznanie nahrady Skody.

... Podmienky prava na nahradu skody podla predmetnych ustanoveni ustavy blizsie
precizuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci...
v zneni neskorsich predpisov. Pokial’ ide o ustavné prdavo na nahradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, zakon priznava nahradu skody vsetkym fyzickym osobam a
pravnickym osobam, ktorym v dosledku nespravneho postupu organu verejnej moci Skoda
vznikla. Zdkon teda blizSie precizuje podmienky ndhrady Skody pre vSetky subjekty
ustavnopravnej ochrany podla clanku 46 ustavy. Avsak, pokial’ ide o prdavo na ndahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, zdkon prizndva ndahradu Skody iba ucastnikom
spravneho konania. V sulade s vysSie uvedeny principom, podla ktorého zdkon nemoze
zuzovat mnozinu subjektov ustavnoprdavnej ochrany druhovym urcenim subjektu ochrany, je
potrebné tuto skutocnost’ vykladat tak, Ze zakon blizsie precizuje podmienky priznania
nahrady Skody z titulu nezakonného rozhodnutia iba pokial ide tu cast mnoZiny subjektov
uistavnopravnej ochrany podla clanku 46 Ustavy, ktord splia podmienku iicastnictva
v spravnom konani. Ustavné pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma vsak aj ten, komu tymto rozhodnutim bola sposobend Skoda a pri tom nie je ucastnikom
konania. ...

... sudy nepriznali stazovatelovi nahradu skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika
s odovodnenim, Ze na ndahradu Skody spoésobenej pri vykone verejnej moci je potrebné
pouZit' ustanovenia Specidalneho zdkona - zakona 514/2003 Z. z.. Sudy rovnako odmietli
priznat’ ndhradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu z dovodu, zZe staZovatel
napddal postup, ktory sa priamo odrazil v spravnom rozhodnuti a v takom pripade je
potrebné pouzit ustanovenia o nahrade skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Tento
myslienkovy postup priviedol sudy nakoniec k posudzovaniu otazky, i je mozné priznat

nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, avsak v tomto bode sudy konStatovali, Ze



stazovatel nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, teda nie je subjektom oprdvnenym
na ndhradu Skody, pretoze nespliia podmienku ticastnictva v spravnom konani.
Z predchadzajucej argumentacie vyplyva, Ze takyto vyklad zdkonov nie je v sulade
s ustavou, pretoZe ta prizndava narok na ndhradu Skody sposobenej nezdakonnym
rozhodnutim kazdemu, nie len ucastnikom spravneho konania. Rovnako nie je mozné prijat
argument, Ze v danom pripade nie je mozné pouzit ustanovenia Obcianskeho zdakonnika
o nahrade Skody, pretoZe sa uplatnuje Specialny predpis. Takyto vyklad... objektivne
znemoznuje stazovatelovi domoct sa nahrady Skody, a preto je potrebné posudit' ho ako
ustavne nesuladny. Stazovatel nemoze byt ukrateny na svojich ustavmych pravach iba
zdovodu, Ze podla pravneho nazoru sudov, zdkony uplatinovanie ustavnych prav
neumoznuju. Otdzka, i tomu tak skutocne je, je druhorada. Aj keby sudy v zmysle zdkona
nemali moznost rozhodovat' inak, ako ustavne nesuladnym sposobom (¢o v danom pripade
podla stazovatela nie je pravdou), t. j. ak by postupovali v sulade so zdkonom, ale v
rozpore s ustavou, stile by bolo potrebné posudit takéto ich rozhodovanie ako zasah
do stazovatelovych ustavnych prav...

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pouzitym pravnym posudenim sudov a z neho
vyplyvajucimi zamietavymi rozsudkami sudov v konani doslo k porusSeniu ustavneho prava
stazovatela na nahladu Skody priznaného mu ustavou. Sudy ako organy ochrany ustavnosti
mali vykladat' prislusné prdavne predpisy tak, aby nedoslo k obmedzeniu ustavného prava
stazovatela na ndahradu Skody, t. j. mali v konani postupovat podla vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu upravenej v § 420 a nasl. OZ. ...

stazovatel nemal moznost dovolavat sa zruSenia rozhodnuti Danového
riaditelstva SR o zmene platobnych vymerov cestou zaloby podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Stazovatel totiz nebol aktivne procesné legitimovany na podanie zZaloby
proti rozhodnutiu sprdavneho orgdanu z dovodu, ze nebol ucastnikom sprdvneho konania...
Zakonna podmienka ucastnictva v konani teda branila staZovatelovi nie len doméct’ sa
nahrady Skody priamo podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ale aj domoct sa zruSenia
rozhodnuti Danového riaditelstva SR pre ich nezdakonnost' v ramci spravneho sudnictva. *
Stazovatel preto ziadal, aby ustavny sud vydal tento nélez:
., Okresny sud Bratislava I svojim rozsudkom sp. zn. 7C203/2010-92 a Krajsky sud

v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 5Co72/2012-119 porusili zakladné prdavo stazovatela



na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho orgdnu garantované

clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel' d’alej navrhuje, aby ustavny sud zruSil uvedené rozsudky, ktorymi sa
zasiahlo do ustavnych prav navrhovatela, a vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu

v stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav a lebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1933 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela

rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 203/2010-92 z 22. septembra 2011.



Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad*), ktory vyplyva
z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdéze domdct’ v Ziadnom inom konani

pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny alebo rozhodovat’ v§eobecny sid, ustavny sud jeho staznost’ uz pri

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatel mal moznost domahat sa preskimania oznaCeného napadnutého
rozsudku okresného sudu vyuzitim opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel
napokon aj vyuzil. Stazovatel’ sa tak domohol ¢innej ochrany nim uvedené¢ho zakladného

prava, ktoré oznacil v staznosti uz pred krajskym sadom.

Na ziklade podaného odvolania tak doSlo k naplneniu ucelu sledovaného
stazovatel'om v konani o st'aznosti. PrAvomoc v§eobecného sudu rozhodnut’ o odvolani teda
v tomto pripade vylucuje (vzhl'adom na princip subsidiarity) prdvomoc ustavného sudu,
apreto Ustavny sud Ccast staZznosti staZovatela, ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav a slobod napadnutym postupom a rozsudkom okresného sudu, pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. Predmetom staznosti bolo namietané porusenie oznacenych prav stazovatela aj

rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 72/2012-119 z 27. marca 2012.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



Podl'a nazoru ustavného sudu staznost' stazovatela v tej Casti, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom krajského

sudu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie skamat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gistavnym
sutdom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi studov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStitliciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sad teda, ako to uz vyslovil vo viacerych nédlezoch, nie je opravnou
indtiticiou vseobecnych sudov (I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v stulade s pravami
na sudnu a int ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 45 az
¢l. 50 ustavy). Z takého pohl'adu pristapil ustavny sud aj k postideniu napadnutého rozsudku

krajského sudu.



Rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 Co 72/2012-119 z 27. marca 2012 bol odévodneny
takto:

«Sud prvého stupna sa v prejedndvanej veci spravne vysporiadal s otdzkou sposobu
uplatnenia naroku, ktorého sa navrhovatel domahal. Nazor a tvrdenie sudu prvého stupna,
Ze na ndrok, ktory si navrhovatel voci odporcom uplatiioval treba aplikovat' zakon
C. 514/2003 Z. z. povazuje odvolaci sud za spravny, nakolko Skoda, ktora mala
navrhovatelovi vzniknut mala byt sposobenda cinnostou organu konajuceho v mene Stdtu.
Tym, Ze rozhodnutia odporcu v druhom rade, na zdklade ktorych mala navrhovatelovi
vzniknut' Skoda neboli nikdy zrusené je treba ich povazZovat za zakonné. Zakonné
rozhodnutie orgdnu konajuceho v mene Statu tym pddom nemoze zakladat ndrok
na nahradu Skody o ktorej navrhovatel tvrdi, Ze vznikla.

Tvrdenie odporcu, Ze svoj narok odvodzuje nie od nezakonného rozhodnutia, ale
nespravneho uradného postupu v tomto konani nemozZe obstat, nakolko ako vyplyva aj
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 24/2004 vseobecne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou mozZno nespravny uradny postup vymedzit tak, Ze ide
o0 poruSenie prdavnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp.
o poruSenie ucelu postupu Statneho organu, ktory — ¢i uz suvisi s rozhodovacou cinnostou
Statneho orgdnu, alebo s nou nesuvisi — nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti. Pod termin , postup‘ mozZno subsumovat ako konanie (Cinnost) Stdatneho
organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost, alebo opomenutie). Kedze v tomto pripade bolo
vydané odporcom rozhodnutie (ktoré je zdakonné), nemozno pripadnu skodu odvodzovat od
postupu prislusného organu (odporcu v druhom rade), ale od jeho rozhodnutia.

Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje
i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
sudom prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008
(s 372p ods. 1 O.s.p. zavedeného zdkonom ¢. 384/2008 Z. z.).»

Z citovanej Casti odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze
krajsky sud uviedol dovody, pre ktoré potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu.

Predmetny postup krajského sudu pri odévodiovani svojho prdvneho nazoru vo veci



stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky sud
preto neporusil stazovatelom oznafené zakladné pravo. SkutoCnost, ze stazovatel sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym. Pripadny zasah
ustavného sudu, a to nahradzanie pravneho ndzoru krajského sudu, mozno realizovat’ len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov, v zmysle
ustdlenej judikatry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského stdu iba

v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. istavne nekonformny.
Podl'a nazoru tstavného sudu z uvedeného vyplyva, ze predmetny pravny vyklad

krajskym stidom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddévodiiovali zaver o poruseni

oznaceného prava stazovatel'om, preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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