SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. januara 2003
o volebnej staznosti K. B., bytom S., zastupenej advokatkou JUDr. M. H., K., vo veci

vyhlasenia volieb starostu obce Sésa za neplatné takto
rozhodol:
Volebnu staznost K. B. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 17. decembra
2002 dorucené podanie K. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), bytom S., zastipenej advokatkou
JUDr. M. H,, K., oznacené ako ,,Volebna staznost™ s prilohami. Z jej obsahu vyplynulo, Ze
stazovatelka bola politickou stranou Zena arodina 11. oktobra 2002 kandidovana na
starostku obce S. Miestna volebnd komisia 17. oktdbra 2002 rozhodla o jej nezaregistrovani,
pricom vyrozumenie o prevzati kandidatnej listiny bolo splnomocnencovi politickej strany
Zena arodina D. Z. (bytom S.) zaslané 18. oktdbra 2002 postou. V ddsledku toho ho tento
dostal az 21. oktobra 2002, takze v zakonom stanovenej trojdnovej lehote [§ 22 ods. 2

v spojeni s § 17 ods. 3 a 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do



organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 346/1990 Zb.*),
resp. § 200ga ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku] uz politicka strana nemohla podat
navrh na zaregistrovanie svojho kandidata (stazovatel’ky) pred vSeobecnym stidom. Z tohto
dovodu Okresny siid v Revucej, ktorému republikové predstavenstvo politickej strany Zena
arodina faxom 22. oktébra 2002 navrh na registraciu stazovatel'ky ako kandidatky na
starostku obce S. zaslalo, ho zamietol, ,,pretoZe nebol podany v zdkonnej lehote® (uznesenie
Okresného sudu v Revucej sp. zn. 2 C 400/02 z 31. oktobra 2002). Stazovatelka uviedla, ze
vzhl'adom na to, Ze ,, nezdkonnym a neustavnym konanim miestnej volebnej komisie v obci
mi bolo znemoznené vyuzitie zakladného prava, prava kandidovat vo volbach obsiahnutého
v uistave..., navrhujem aby Ustavny sud v zmysle § 33 ods. 1 pismena a, zdkona ¢. 38/93 Zb.

v zneni neskorsich predpisov vyhlasil... vol'by starostu v obci S. okres Reviica za neplatné *.

II.

Ustavny sud volebnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a skiimal, ¢i su
splnené jej vSeobecné a osobitné naleZitosti podl'a § 20 ods. 1 a § 60 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon o Gstavnom sude*), ako aj podmienky konania o nej podl'a § 24 a 25, resp. § 59
ods. 1 zakona o ustavnom sude. Po preskumani tychto nélezitosti ju bol vSak nuteny
odmietnut’ ako podant zjavne neopravnenou osobou. Pri svojom rozhodnuti vychéadzal
z toho, Ze podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. kandidatne listiny na
vol'bu starostu obce (primatora) podava politickd strana (§ 21 ods. 1 zékona ¢. 346/1990
Zb.) atato je tiez (podla § 22 ods. 2 v spojeni s § 17 ods. 4 zdkona ¢. 346/1990 Zb.)
opravnena podat’ navrh na sud na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani svojho kandidata, ak
ho volebnd komisia nezaregistrovala, a to ,,do troch dni odo dia rozhodnutia miestnej
volebnej komisie®. Ak bola politicka strana postupom miestnej volebnej komisie zbavena
moZnosti u€inného uplatnenia prava na registraciu svojho kandidata vSeobecnym stidom, je
tieZ opravnend na podanie volebnej staznosti na ustavny sud podla § 59 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.



Vychadzajlic z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ku
ako kandidatku na funkciu starostky obce S. navrhla politicka strana Zena a rodina a tato
tiez (prostrednictvom svojho republikového predstavenstva) 22. oktdbra 2002 podala névrh
na Okresny sid v Revicej podla § 200ga ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na
registraciu stazovatel'’ky ako kandidatky na starostku obce S. Na ustavny sud sa s volebnou
staznost’ou vSak neobratila tato politickd strana, ale samotna st'azovatelka, ktord v dosledku
oznacené¢ho postupu volebnej komisie ani nemohla ziskat’ postavenie kandidatky na funkciu
starostu. Ked'Ze nezdkonnost’ postupu miestnej volebnej komisie v obci S., atym aj
nezdkonnost’ volieb starostu obce S. nenamietal pred Gstavnym sudom subjekt, ktory na to
bol procesne opravneny, bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako podant

zjavne neopravnenou osobou podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2003



