SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 300/2014-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti M. J., zastipene;j
advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namieta porusSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 55/2004 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 68/2011 zo 16.jana 2011 (t. j.

po 24. auguste 2011), za Gcasti Okresné¢ho sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 55/2004

porusené boli.



2. M. J.priznava financné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom pitsto eur),
ktor¢ jej je Okresny sud Trmava povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny siud Trnava je povinny uhradit M. J. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet advokata JUDr. Romana

Cibulku, Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. novembra
2013 dorucend staznost’ M. J. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 55/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie* alebo ,,0znacené
konanie*“) v obdobi nasledujicom po pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu sp. zn.

I1. US 68/2011 zo 16. juna 2011.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 5. novembra 2003 Zalobu
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a sucasne podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Okresny sud dosial o veci samej nerozhodol napriek tomu, ze ustavny sud
nalezom sp. zn. II. US 68/2011 zo 16. jina 2011 rozhodol, Ze postupom okresného sudu
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

a prikdzal okresnému stidu konat’ bez prietahov.



Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud kond neefektivne v dosledku nedostatocne;j

pripravy na pojednavanie a v konani sa vyskytuju aj obdobia dlhodobejsej necinnosti.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 55/2004 v obdobi
po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 68/2011
zo 16. 6. 2011 porusené bolo.

2. M. J. priznava financ¢nu zadostucinenie v sume 2 500,- € (slovom dvetisicpdtsto
eur), ktoru sumu je povinny vyplatit jej Okresny sud Trnava do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit M. J. trovy jej pravneho zastupenia
vo vySke 331,13 €, ktora ciastka bude vycislend v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to na ucet
pravneho zastupcu stazovatelky JUDr. Romana Cibulku..., do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti uznesenim ¢&. k. IV. US 300/2014-
13 z 23. maja 2014 rozhodol podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) o jej prijati na d’alSie konanie.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril pripisom €. 1 SprV 293/2014 z 9. maja 2014.
Podpredsednicka okresného stidu zotrvala na obsahu tohto vyjadrenia aj po prijati staznosti
na dalSie konanie a doplnila, Ze 27. juna 2014 bol vo veci vyhldseny rozsudok.

Predsednicka okresného sudu k st'aznosti uviedla:
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oDna 17. 5. 2011 bol spis vrateny Krajskéemu sudu v Trnave, nakolko nebolo
rozhodnuté o dalsom odvolani, ato odporcu v 1. rade. Krajsky sud v Trnave odmietol
odvolanie 31. 10. 2011 a spis bol vrateny na Okresny sud Trnava 22. 11. 201 1.

Sudkyna dna 1. 12. 2011 dorucila uznesenie Krajského sudu v Trnave ucastnikom
konania a vytycila pojednavanie na den 3. 2. 2012. Na tomto pojedndvani bola vypocuta
navrhovatelka a pojedndvanie bolo odrocené na 23. 3. 2012. Dna 17. 2. 2012 advokat
stazovatelky poziadal o zruSenie terminu pojedndavania z dévodu planovanej dovolenky
v zahranici. Sudkyna jeho Ziadosti vyhovela, zrusila termin pojedndvania 23. 3. 2012
a urcila novy termin pojednavania na 4. 4. 2012. Na tomto pojednavani bol vypocuty
odporca v 1. rade, vyjadrila sa navrhovatelka a pojedndvanie bolo odrocené na 8. 6. 2012.
Na toto pojednavanie sa nedostavili ucastnici konania, preto bolo pojednavanie odrocené
na 11. 7. 2012. Sudkyna vyzZiadala navrhované dokazy a predvolala svedkov.
Na pojednavani 11. 7. 2012 bol vypocuty svedok P. J. a pojednavanie bolo odrocené
na 5. 10. 2012. Tento termin pojednavania bol zmeneny naj 10. 10. 2012. Advokatka
odporcu v II. rade poZiadala o zrusenie terminu pojednavania a tiez advokat odporcu
v 1. rade poziadal o zruSenie terminu pojedndvania a pre neucast pravnych zdstupcov
bolo pojednavanie odrocené na 23. 11. 2012. Tento termin pojedndvania bol zmeneny
naden 5. 12. 2012. Toto pojednavanie bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne na neurcito. Po ukonceni praceneschopnosti sudkyna 22. 2. 2013 vytycila termin
pojednavania na den 27. 3. 2013. Advokatka odporcu v Il. rade pozZiadala o zruSenie
terminu pojedndavania pre prdceneschopnost, pricom ukoncenie praceneschopnosti
predpoklada prvy aprilovy tyzden. Pojednavanie bolo odrocené na 12. 4. 2013. Na tomto
pojednavani bol vypocuty svedok a pojednavanie bolo odrocené na den 29. 5. 2013. Toto
pojednavanie bolo pre prdaceneschopnost zakonnej sudkyne zrusené a po ukonceni
praceneschopnosti bol 16. 8. 2013 urceny novy termin pojednavania 9. 10. 2013. Advokat
odporcu v I. rade pozZiadal o odrocenie pojednavania z dovodu prdaceneschopnosti, preto
bolo pojedndvanie odrocené na 29. 11. 2013. Toto pojedndvanie bolo zrusené z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne a po ukonceni praceneschopnosti bol urceny termin

pojednavania na den 17. 1. 2014, kedy boli vypocuti ucastnici konania a pojednavanie bolo
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odrocené na den 12. 3. 2014 za ucelom vysluchu dalsieho navrhnutého svedka. Na tomto
pojednavani bol vypocuty svedok a pojedndvanie bolo odrocené na den 23. 5. 2014
za ucelom predlozenia zaverecnych stanovisk.

Povazujem za potrebné uviest, ze zakonnd sudkyna pre zhorseny zdravotny stav bola
v obdobi od 5. 12. 2012 — 4. 1. 2013, 18. 4. 2013 — 21. 6. 2013, 13. 11. 2013 — 23. 12.
2013 prdaceneschopnd, co ovplyvnilo moznost vo veci rychlejSie konat' a rozhodnut.
Ochorenie je objektivna skutocnost. Samotny Ustavny siid SR konStatuje, Ze i ked’ nie vietky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia
sudu ci konajuceho sudcu, nemozno systémove nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konanie a mieru ochrany ich zakladného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené
persondlne kapacity prislusnych sudov. Rovnako vsak nemozno tieto systemové nedostatky
voblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu vec prejednavajucich sudcov
v pripade, zZe dlhodobo pracovali na personalne nedostatocne obsadenych sudoch a boli
dlhodobo praceneschopni. V oddeleni Mgr. TomasSovicovej bolo ku dnu 1. 5. 2014
543 nevybavenych C veci, 27 P veci, 9 Cpr veci, 2 S veci a 863 Er veci.

Rovnaké relevantné skutoCnosti zistil aj ustavny sud z obsahu stvisiaceho spisu
(ako aj zo samotnej st’aznosti), preto opomenul duplicitné opisanie tychto ukonov, ked’ze

skutkové okolnosti danej veci sa spornymi nestali.

Pravny zastupca stazovatelky v stanovisku, ktoré bolo ustavnému siudu dorucené

12. augusta 2014, zotrval na obsahu podanej st’aznosti.

Podla ¢l. 11 bodu 3 pism. b) dodatku &. 1, ktorym sa meni a dopliiia rozvrh prace
ustavného sudu a ktory bol prijaty 14. jula 2014, na prerokovanie tejto veci je prislusSny

I1. senat Gistavného sudu v zlozeni, ako je uvedené v zahlavi tohto nalezu.



Ucastnici konania Gstavnému stidu zhodne oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim veci
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatel'ka namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom.

Ustavny sad vo svojej judikatire stabilne uvadza, e v obsahu oznadenych prav
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, III. US 142/03) vychadza z konkrétnych okolnosti kazdého posudzovaného
pripadu, zohladiujic tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozZitost’ veci,
o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

1. V posudzovanej casti namietaného konania je jeho predmetom rozhodovanie
o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy a o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ustavny
sud uz konstatoval v naleze sp. zn. II. US 68/2011 zo 16. juna 2011, tykajicom sa toho
isté¢ho konania, ze spory tohto typu patria do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a ide o vec, ktord nie je pravne zlozita. Zo sidneho spisu a z vyjadrenia okresného

sudu ustavny sud nezistil ani fakticku zloZitost’ tohto konania. Po zastaveni konania proti



odporcom v 2. az 5. rade, t. j. po znizeni poctu uastnikov daného sporu, sa navyse podla

nazoru ustavného sudu zjednodusil postup okresného sudu v namietanom konani.

2.V ramci druhého kritéria ustavny sud skamal spravanie stazovatelky
ako ucastnicky konania, pricom v posudzovanej Casti namietaného konania je potrebné
pri¢itat’ na jej tarchu zmenu terminu pojednavania z 23. marca 2012 na 4. april 2012
a jej nepritomnost’ na pojednavani 8. juna 2012 (nedostavili sa vSak ani ostatni Gcastnici).
PrediZenie konania pri¢itatelné staZovatelke z tychto dovodov vak nemalo podstatny

vplyv na namietana dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal hodnotenim postupu okresného
sudu v namietanom konani v obdobi nasledujicom po pravoplatnosti néalezu sp. zn.

IT. US 68/2011 zo 16. juna 2011 (t. j. po 24. auguste 2011).

V posudzovanom obdobi sa vec nachddzala na okresnom side od 22. novembra
2011, ked’ mu bol spis vrateny z odvolacieho stidu. Konanie okresného sudu trvalo celkom
az do rozhodnutia o veci rozsudkom z 27. jina 2014 takmer 11 rokov. Ustavny sud vsak
v konani o tejto staznosti posudzoval konanie v obdobi od pravoplatnosti ndlezu tstavného
sadu sp. zn. II. US 68/2011 zo 16. juna 2011, ktoré trvalo dva roky a sedem mesiacov.
Z prehl'adu konania, tak ako ho opisal okresny sud a rovnako zistil Gstavny std zo stidneho
spisu, vyplyva, Ze okresny sud pomerne pravidelne urcoval terminy pojednavani, viackrat
ich vSak zrusil pre praceneschopnost” sudkyne, resp. deklarovani praceneschopnost
odporcov alebo ich pravnych zastupcov. O nesustredenom postupe okresného sudu
pri vykonavani dokazovania sved¢i skuto¢nost’, ze okresny sud toleroval Ziadosti ucastnikov
o odroCovanie pojednavani, ako aj to, Ze napr. svedka J. O. predvolal na pojednavanie
nariadené na 12. marec 2014, hoci vypocutie tohto svedka navrhla odporkyna v 2. rade
uz 17. jula 2012. Podla n4dzoru Gstavného sudu si vec stazovatel’ky vyzadovala efektivne;jsi
a rychlej$i postup v namietanom konani, ato s prihliadnutim na celkovii dizku konania

(odr. 2004) a uz raz konS$tatované zbytocné prietahy v namietanom konani v dosledku
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postupu okresného sudu, ako aj zameranie dokazovania, ktoré, vychadzajic z obsahu spisu,

nemozno povazovat' za zloZzité.

K argumentécii okresného stidu objektivnymi dovodmi prediZenia konania ustavny
sud uvadza, ze praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne nemdze byt dévodom na zmarenie
uplatnenia prava UcCastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a pre posudenie staznosti nie je rozhodujlce, Ci zistené prietahy boli spdsobené
subjektivnym zavinenim sudcu alebo boli ovplyvnené objektivnymi okolnostami, ktoré

konajuci sudca nemohol v zésade ovplyvnit'.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze okresny sud postupom v ozna¢enom
konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 68/2011 zo 16.jtna 2011
(t. j. po 24. auguste 2011) porusil zédkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a jej pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatel'ka sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 2 500 €
z doévodov dlhodobého stavu pravne] neistoty a s prihliadnutim na svoj vysSi vek

a nepriaznivy zdravotny stav.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkovi dizku namietaného konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 9 C 55/2004 a zistené prietahy v konani, beriic do tivahy konkrétne okolnosti
daného pripadu, najmi povahu prerokiivanej veci a jej vyznam pre ucastnika konania,
ale aj skutocnost’, Ze okresny sud uz o veci meritérne rozhodol, ustavny sud povazuje
priznanie sumy 500 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona
o tstavnom stide. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej wvznikli v suvislosti s pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ka Ziada, aby jej bola priznana uhrada trov konania za tri ikony pravne;j

sluzby v sume 473,16 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke (thradu trov za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti) vykonané v roku 2013 v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a b) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 130,16 €,
t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausadlom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 275,94 €. Ked’Ze advokat bol do 31. marca 2014 platcom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, a teda predstavuje sumu 331,13 € (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud
nepriznal stazovatel'ke thradu trov za podanie stanoviska doruceného 12. augusta 2014,
pretoze tento ukon neobsahoval Ziadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mali ustavnopravnu

relevanciu.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. augusta 2014
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