SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 519/2022-35

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti BPT LEASING, a. s.,
Driefiové 34, Bratislava, ICO 31 357 814, zastupeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresn¢ho stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
27Cb/72/2011 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Cob/238/2016 a sp. zn. 3Cob/229/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/72/2011 a postupom
Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cob/238/2016 a sp. zn.
3Cob/229/2017 boli porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/72/2011
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 400 eur, ktoré si povinné zaplatit’ mu
Okresny sud Bratislava I vo vyske 1 900 eur a Krajsky sud v Bratislave vo vyske 1 500 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pradvneho zastupenia v sume 492,31 eur, ktoru s 1
povinné Okresny sud Bratislava I a Krajsky stud v Bratislave zaplatit’ spolocne pravnemu
zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 27Cb/72/2011, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cob/238/2016 a sp. zn. 3Cob/229/2017 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn.
40bdo/19/2017, sp. zn. 40bdo/89/2020 a sp. zn. 40bdo/40/2021 (d’alej len ,,napadnuté konania*).
Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat' v konani vedenom pod
sp. zn. 27Cb/72/2011 bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie
v sume 18 000 eur a nédhradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ¢. k. II. US 519/2022-14 z 9. novembra 2022 tGstavny std prijal astavni staznost
na d’alSie konanie v Casti postupu vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach oznacenych
v zahlavi tohto ndlezu a vo zvySnej Casti Gstavnu staznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a pripojen¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca
sa v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/72/2011 Zalobou podanou 14. marca 2011 najskor domahal
uréenia neexistencie zalozného pradva a neskdor zmenenou zalobou vydania hnutelnych veci.
Po podani tustavnej staZnosti vydal okresny sud 23. septembra 2022 rozsudok pre zmeskanie
zalovaného, na zaklade ¢oho doslo k pravoplatnému skonceniu konania v merite veci.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach podal stazovatel tato tstavnu
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté konanie trva od 14. marca 2011, t. j. uz viac ako 11 rokov, pricom sud dosial’ nezacal
vec meritorne prejednavat. Okresny sud a odvolaci sud ,, mrhali casom a energiou na presadenie
formalistického vykladu zakona, ktorym podla najlepsich tradicii slovenskej formalistickej justicie
kladli stazovatelovi prekadzky v rozsireni jeho Zaloby o narok na vydanie dalsich veci, ktoré su mu
zadrziavané“, pricom otdzkou pripustenia zmeny zZaloby sa zaoberali od 22. januara 2015. O tejto
procesnej otdzke musel opakovane rozhodovat’ aj najvyssi sud, ktory dvakrat zruSil rozhodnutie
odvolacieho sudu a svojim uznesenim ¢. k. 40bdo/40/2021 z 30. novembra 2021 zruSil nielen
uznesenie krajského sudu €. k. 3Cob/229/2017-266 z 31. augusta 2018, ale aj uznesenie okresné¢ho
sudu €. k. 27Cb/72/2011-123 z 15. marca 2016 a vratil vec okresnému sudu na d’alsie konanie.

b) Stazovatel' namieta nedinnost’ a celkov dizku konania pred siidom prvej instancie a odvolacim
stdom.



¢) Vec, ktord je predmetom napadnutého konania, je pravne aj skutkovo jednoduchd, nijako
nevybocujuca z beznej agendy sudov. Stazovatel’ svojim konanim k prietahom nijako neprispel,
konanie nemaril, nezdrziaval, vSetky povinnosti si riadne plnil.

d) Stazovatel sa nedomahal odstranenia necinnosti sidu staznostou na prietahy podanou
predsedovi sudu, ked’ze takato staznost’ nema podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP) charakter u¢inného prostriedku napravy.

III.
Vyjadrenie okresného stidu a krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k tGstavnej staznosti uviedol, e za prietahy v sidnych konaniach, resp. za dizku
konani vedenych na tunajSom stude nenesie zodpovednost’ tunajsi sud a jeho sudcovia, ale samotny
Stat, priCom poziadal, aby ustavny std konStatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky
za stav na okresnom sude. Uviedol, ze ustavny sid vo svojom naleze vo veci sp. zn.
I11. US 204/2021 konstatoval, Ze okresny sud je na tstavnom siide neprimerane ¢asto napadany, ¢o
sa tyka v&asnosti vybavovania veci a dizky konani vedenych na tomto stide, a upozornil, Ze su¢asny
stav na tunajSom sude je akutny, priCom by si od rezortného ministerstva vyzadoval osobitnu
pozornost’. V pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze pravo st'azovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov porusené bolo, poziadal, aby vzhl'adom na uvedené skutocnosti zvazil
dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi financné
zadost'ucinenie v plnej uplatnenej vyske. Na ucel posudzovania dovodnosti a vysky pozadovaného
zadost'ucinenia poZiadal ustavny sud, aby prihliadol aj na skuto¢nost, Ze 1) sid vo veci konal ¢o
mozno najplynulejSie, pokial mu to dovoluju objektivne okolnosti spocivajuce v zatazenosti
zakonnych sudcov a zamestnancov patriacich do ich oddeleni, ii) staZzovatel’ v rozhodnom obdobi
nevykonal ziadne kroky smerujiice k upozorneniu na necinnost’ tunajSiecho sudu a na vzniknuté
prietahy v konani, az do podania tstavne] st'aznosti ani nevyuZil postup podla § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o stidoch®) a nepristupil k podaniu staznosti na prietahy v konani adresovanej
predsedovi okresné¢ho sudu, iii) konanie bolo v ¢ase od podania Ustavnej staznosti pravoplatne
skoncené, iv) vyska primeran¢ho zadostucinenia pozadovaného stazovatelom je neprimerane
vysokd a na zéklade rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu mozno dospiet’ k zaveru, Ze primerané
zadost'ucinenie za jeden rok prietahov v konani nezvykne presahovat’ 500 eur.

6. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora poukézala na to, Ze spis jej ako zdkonnej sudkyni
bol prideleny 16. decembra 2021 a od tohto momentu sa v konani postupovalo bez zbytocnych
prietahov s ohl'adom na zat'azenost’ suidneho oddelenia. Dnia 30. maja 2022 dala spisovej kancelarii
pokyn predvolat’ strany konania na pojednavanie ur¢ené na 12. august 2022, ked’ sa v predmetne;j
veci uskutocnilo pojednavanie bez pritomnosti Zalovaného s tym, Ze bolo odrocené
na 23. september 2022 z dévodu potreby rozhodnutia o ndvrhu na zmenu petitu mimo pojednévania.
V ten isty denl sud rozhodol uznesenim €. k. 27Cb/72/2011-345 z 12. augusta 2022 o zmene Zaloby,
ktoré nasledne dorucoval strandm konania. Na pojednavani 23. septembra 2022 okresny sud
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktory spisova kanceldria dorufovala stranam konania



a 16.januara 2023 bola na predmetnom rozsudku vyznacenda dolozka pravoplatnosti
a vykonatel'nosti a sucasne bol pravny zastupca stazovatel’ky vyzvany na vycislenie ndhrady trov
konania.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni k Gistavnej st'aznosti stotoznil so stanoviskom predsedu
senatu 3Cob, ktory k tstavnej st'aznosti uviedol, ze na zéklade obozndmenia sa len so zbernymi
spismi tunajSieho stdu je toho ndzoru, Ze odvolaci sud konal vo veci v primeranej lehote, a to
vzhl'adom na priebezné vybavovanie veci, ktoré napadli odvolaciemu stdu skor. Namietant
necinnost’ odvolacieho sudu v konani sp. zn. 3Cob/238/2016 v rozsahu 4 mesiacov povazuje
za nepravdivu, pretoze odvolaci sud rozhodol o odvolani uznesenim z 26. augusta 2016, t. j. 34 dni
od predlozenia veci (13. 7. 2016), a preto povazuje uvedentl namietku za nedévodnu. Ini namietku
stazovatela vo vztahu k rozhodovaniu krajského sudu z obsahu podanej ustavnej staznosti
neeviduje a zastdva nazor, Ze Gstavna staznost’ nie je dovodna. S poukazom na uvedené skuto¢nosti
uviedol, ze su dovody, ktoré branili skorSiemu prerokovaniu a rozhodnutiu vyluéne objektivnej
povahy, a preto by mal stavny sid na uvedené skutoc¢nosti prihliadnut’.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Predmetom konania o uUstavnej staznosti nie je posudzovanie subjektivnej zodpovednosti
konkrétnych sudcov, ale objektivnej zodpovednosti sudu.

b) Predmetné konanie je ukdzkovym prikladom, ako sa zjavné zlyhania sudu skryvaji za akési
objektivne pri€iny, pricom okresny sud evidentne zlyhal pri rozhodovani o zmene Zzaloby
a odstraiiovanie nasledkov tohto zlyhania prostrednictvom sidov vysSich inStancii trvalo
stazovatel'ovi viac ako 7 rokov. Predseda siidu v$ak napriek tomu nelogicky tvrdi, Ze prediZenie
konania v dosledku uplatnenych procesnych prav stazovatelom nemoZzno pricitat’ sidu.

¢) Ani ESLP staznost' predsedovi sudu nepovazuje za ucinny prostriedok napravy a podla
stazovatel’a je to iba prostriedok na manifestaciu profesijnej solidarity.

d) Predseda odvolacieho sudu sa selektivne vyjadruje iba ku konaniu sp. zn. 3Cob/238/2016
aopomina konanie sp. zn. 3Cob/229/2017. Stazovatel' sa musel dvoma dovolaniami branit
nezékonnym rozhodnutiam odvolacieho sudu o jeho odvolani. Po prvy raz odvolaci siid odvolanie
stazovatel'a dokonca odmietol, pri€om od prvého rozhodnutia o odvolani stazovatel’a do konecného
rozhodnutia odvolacieho sudu uplynuli 2 roky. Dalsie viac ako 3 roky trvalo odstrafiovanie
nezakonného odvolacieho rozhodnutia v dovolacom konani, Co tiez ide na t'archu odvolacieho sudu,
pretoZe ak by tento rozhodol zdkonne, Ziadne dovolacie konanie nemuselo prebehnut’.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznost'ou, so stanoviskami ucastnikov konania a obsahom predlozeného sudneho spisu
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel'a tvori namietka, ze v dosledku nec¢innosti vSeobecnych
sudov doglo v napadnutom konani k vzniku zbytoénych prietahov, pricom zaroven celkova dizka
napadnutého konania je neprimerand, oddévodiiujica vyslovenie porusenia zakladného préava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou
ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
rozhodovanie o neexistencii zalozného prava, resp. o vydani hnutelnych veci tvori Standardnti
stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, preto ju nemozno povaZovat za pravne zloZita
az obsahu predlozeného spisu nevyplyva ani jeho faktickd zloZitost, priCom ani zo strany
okresného sudu ¢i krajského sudu nie je Ziadnym spdsobom indikovand pravna alebo fakticka
zlozitost’ danej veci.

14. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych st'aznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatel'a. Z hl'adiska judikatiry Gstavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom je dana
zvysena poziadavka na rychlost’ konania.

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud zistil, Ze 18. septembra 2012 vyzval okresny sid stazovatel’a na vyjadrenie k dorucenej zmluve
o postipeni pohladdvok Zalovanym a vyjadreniu zalovaného, na ktorti stazovatel nereagoval
a nasledne az na zéklade opakovanej vyzvy sidu stazovatel’ 4. aprila 2013 predlozil stidu navrh
na pripustenie zameny ulastnika konania na strane odporcu, &im sa podielal na predizeni
napadnutého konania o viac ako 6 a pol mesiacov. Ustavny stid zaroveit musi prisved¢it’ okresnému
sudu, ze stazovatel neprejavil dostatocny zdujem o rychle prerokovanie navrhu ani tym, ze
nevyuzil pravny prostriedok, staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch, ktory
mal potencial odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohladom predsedu sidu nad plynulostou
konania. Ustavny sid aj uvedené skutoénosti zohl'adiioval pri rozhodovani o vyske primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

16. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu a krajského sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach, vychadzajuc z ustavnej staznosti, z vyjadrenia



okresného sudu a krajského sudu a z predlozeného sudneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného
okresnym stidom v tejto veci vyplyva, ze konanie sa zaCalo podanim zaloby 14. marca 2011 a az
do dina podania ustavnej st'aznosti stale prebiehalo, a to nielenze bez jeho pravoplatného skoncenia,
ale bez vydania meritorneho rozhodnutia okresného sudu ako stdu prvej inStancie vobec, uz
celkovo priblizne 11 rokov a 5 mesiacov. Uvedena dizka konania je uz sama osebe tistavnopravne
neakceptovatelnd. Vzhladom na uvedenti skuto¢nost’ ustavny sud nepovazoval za potrebné
rekapitulovat’ priebeh napadnutého konania a podrobne skimat’ postup okresného sudu, pretoze aj
skutkovo &i pravne naro¢nejiia ob&ianskopravna vec nesmie trvat’ taka dlhi dobu. Ustavny sud
vSak poukazuje na skutocnost, ktord mala zasadny vplyv na vznik zbytocnych prietahov
v napadnutom konani a jeho celkova dizku a ktorou bolo rozhodovanie o navrhu stazovatela
na pripustenie zmeny zaloby. Predmetny navrh podal stazovatel 10. februara 2015, pri¢om
uzneseniami zo 7. maja 2015 a 25. augusta 2015 bol okresnym sudom vyzvany na opravu
a doplnenie svojho podania. Diia 15. marca 2016 okresny sud uznesenim zastavil konanie proti
zalovanému v 1. rade, pripustil zmenu zaloby v Casti a vo zvySnej Casti navrh st'azovatel'a odmietol.
Proti predmetnému uzneseniu v jeho vyroku o odmietnuti zmeny zaloby podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 3Cob/238/2016-137 z 26. augusta 2016
o odmietnuti odvolania. Na zéklade dovolania podaného st'azovatel'om najvyssi sid uznesenim €. k.
40bdo/19/2017 z 25. jula 2017 rozhodol o zruseni uznesenia krajského stidu z 26. augusta 2016.
Nasledne krajsky sud opétovne rozhodol uznesenim ¢. k. 3Cob/229/2017-266 z 31. augusta 2018,
ktorym uznesenie okresného sudu z 15. marca 2016 potvrdil. Aj toto rozhodnutie napadol
stazovatel dovolanim, o ktorom rozhodol najvy$§i sid uznesenim ¢. k. 40bdo/40/2021
z 30. novembra 2021, ktorym zru$il uznesenie krajského stidu z 31. augusta 2018 a uznesenie
okresného stidu z 15. marca 2016 a vratil veci okresnému sudu na d’alSie konanie. Napokon okresny
sud 12. augusta 2022 uznesenim €. k. 27Cb/72/2011-345 pripustil zmenu Zaloby. Z uvedeného
priebehu konania je zrejmé, ze ondvrhu staZovatela na zmenu Zaloby bolo rozhodnuté
po neuveritelnych 7 rokoch a 6 mesiacoch. Postup tak okresného sudu, ako aj krajského stdu
v suvislosti s rozhodovanim o predmetnom procesnom navrhu nemozno oznalit inak ako
neefektivny, ked'ze v dosledku zasahu najvysSSieho sudu boli ich rozhodnutia zrusené a v pripade
krajského sidu dokonca opakovane. Vzniknuté zbyto¢né priet'ahy v napadnutych konaniach idu tak
na vrub okresnému sudu, ako aj krajskému sidu. Ustavny sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze
dizku konania poznadili aj viaceré obdobia nedinnosti okresného sudu, konkrétne obdobie
od 14. aprila 2011 do 18. januéara 2012 (9 mesiacov), od 18. septembra 2012 do 18. februara 2013
(5 mesiacov), od 21. augusta 2013 do 4. februdra 2014 (viac ako 5 mesiacov), od 4. februara 2014
do 30. jula 2014 (takmer 6 mesiacov), od 29. oktobra 2014 do 7. maja 2015 (viac ako 6 mesiacov),
od 25. augusta 2015 do 15. marca 2016 (6 a pol mesiacov), od 20. augusta 2019 do 21. augusta
2020 (12 mesiacov) a od 15. decembra 2021 do 12. augusta 2022 (takmer 8 mesiacov). Necinnost’
okresného sudu tak v sthrne predstavuje obdobie priblizne 4 rokov a 9 mesiacov.

17. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych okresnym sudom a krajskym sadom, treba uviest, Ze
systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Stitnych orgénov za ne
zodpoveda, nemdzu byt dovodom zmarenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U¢elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staznosti nie je
pomenovanie pricin prietahov v konani ako nadmerna zat'azenost’ stidu alebo personalne problémy.



Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo
subjektivny charakter. Doélezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo
a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatel’a.

18. Personalne obsadenie sudu, jeho organizécia, vysoky pocet veci v prislusnom oddeleni, ako
1 optimalizacia sudnictva, teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzateI'né porusovanie zakladné¢ho prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad ramec poznamenava, Ze tito okolnost’ je
z individudlneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu pochopitel'ne ospravedlnitel'na,
avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost konania vo veciach
ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

19. Ustavny sud preto s prihliadnutim na neakceptovatelnti celkovi dizku napadnutého konania
a na zistené obdobia nec¢innosti, resp. neefektivnej c¢innosti okresného sudu a krajského sudu dospel
k zaveru, Ze v napadnutych konaniach doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach bolo porusené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie okresného sudu nie je ku dnu vydania tohto
nalezu pravoplatne ukoncené [konanie vo veci samej sice pravoplatne skoncené je, avSak zostava
rozhodnut’ o vyske ndhrady trov konania, takze nie je pravoplatne skoncené ako celok], okresnému
sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty
(bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavhom sude vyplyva, ze ak sa stazovate] domaha primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

22. Stazovatel' sa domédha priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 18 000 eur, ktoré
odovodnil utrpenou ujmou ,, na jeho zakladnom prave “.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny suad vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu

. Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat' stazovatelovi
25. Ustavny sud vzhl'ad kolnosti tejt 1 treb t st tel’

finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vsetky okolnosti danej veci,
predovsetkym celkova dlzku napadnutého konania, neodévodnent necinnost’ okresné¢ho stdu



a neefektivny postup okresného studu a krajského sudu, neprivilegovany charakter konania a tiez
skutoCnost, ze v Case rozhodovania ustavného sudu je uz konanie pravoplatne skoncené. Zaroven
vSak ustavny sud pri rozhodovani o vyske priznaného primeraného financného zadostucinenia
prihliadol na to, ze stazovatel v podanej istavnej st'aznosti neuviedol ziadne relevantné dovody
odovodnujuce priznanie finanéného zadostucinenia v pozadovanej vyske. Zohladnil tiez, ze
stazovatel’ sa vlastnym postupom pri¢inil o prediZenie konania a zaroven vzal do Gvahy aj jeho
v celku indiferentny pristup k priebehu napadnutého konania, ked napriek nespokojnosti
s postupom okresného sudu nevyuzil jednoduché a pristupné prostriedky (st'aznost’ predsedovi sudu
podla § 62 zakona o sudoch), ktoré mohli viest k tomu, aby v jeho veci konajlci sud konal
a rozhodol, ale volil priamo podanie ustavnej staznosti. Nepodanie st'aznosti predsedovi sudu podla
§ 62 zakona o sudoch nie je nastrojom, ktorého nevyuzitie by malo viest k tomu, aby nebolo
vyslovené porusenie oznacenych prav stazovatel'a, no je potrebné ho zohl'adnit’ pri uvahe o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze
cielom priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval ustavny sid za primerané priznat stazovatelovi finanné zadostucinenie
v sume 3 400 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude eur, pricom okresny sud je
povinny z tejto sumy zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 1 900 eur a krajsky sud je povinny stazovatel'ovi
zaplatit’ sumu 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur.

27. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Gstavnej staznosti tstavnému stdu). Trovy
pravneho zastipenia, ked'Ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade
podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 %. Vyslednd suma, ktoru tustavny sud priznal
stazovatel'ovi ako nahradu trov pravneho zastipenia, sic viazany jeho navrhom, predstavuje sumu
492,31 eur, inak by mu patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu 493,10 eur.

28. Nahrada za tkon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu —
ustavny sud staZovatelovi nepriznal, pretoZe stanovisko neprinieslo Ziadne nové poznatky
k meritérnemu prerokovaniu veci.

29. Priznani nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



