SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 212/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., podnikajuceho ako P., P., zastipeného advokatom
JUDr. J. G., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v

Presove v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co/35/2011 z 20. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 26. marca 2012
dorucena staznost P. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zéakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®“) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®)



a zakladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®)
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 19 Co/35/2011 z 20. decembra 2011, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 C 95/2005
z 10. januara 2011.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze sa ,,Zalobou dorucenou sidu diia
14. 06. 2005... domahal povodne proti Zalovanému v 1. rade m. a Zalovanému v 2. rade T. a.
s., nahrady Skody vo vyske 244.326.- Sk s urokom z omeskania. V Zalobe uviedol, zZe je
vlastnikom nehnutelnosti a to parcely ¢C. ... zastavand plocha o vymere ... m2 a na nej
stojacej stavby, ucelovej neverejnej komunikacie, ulica... Z dovodu pouZivania tejto jeho
nehnutelnosti inymi osobami, denne vstupuje na jeho nehnutelnost cca 3 200 vozidiel, preto
sa rozhodol pouzivanie svojho majetku spoplatiovat. Z toho dovodu dna 19. 12. 2004 do
stredu pozemku poloZil prenosnu bunku, na ktorej boli umiestnené dve zavory, ktoré boli
napojené na prenosnu elektrocentralu. Dna 21. 12. 2004 rdano zacal so spoplatiiovanim
pouzivania svojich nehnutelnosti. Dna 21. 12. 2004, asi o 15.00 hod., pracovnici T. pod
vedenim ich riaditela p. B., za asistencie prislusnikov Mestskej policie, odtiahli z jeho
nehnutelnosti prenosnii bunku, naloZili ju na auto a odviezli do aredlu T. a. s. Zalobcovi
ako viastnikovi uvedenych nehnutelnosti nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie tykajuce sa
odstranenia prenosnej bunky, alebo rozhodnutie o poruseni zdakona. Odstranenim prenosnej
bunky so zavorami m. Zalobcovi brani v podnikani, v slobodnom nakladani s jeho
majetkom, ¢im porusuje jeho zdkladné ustavné prdavo. Nespoplatiiovanim pouzivania svojho
majetku mu m. denne sposobuje Skodu vo vyske 40.721,- Sk, za Sest dni mu teda sposobilo
Skodu vo vyske 244.326,-Sk.

Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Zalovany v 1. rade poukdzal na to, Ze na tunajsom
sude sa ohladom urcenia vlastnickeho prava k ceste postavenej na parcele ¢. ... vedie
konanie pod sp. zn. 7 C 725/04. Zalovany v 2. rade namietal nedostatok svojej pasivnej

legitimacie, uviedol, Ze konal len na zdklade poverenia m..



Sud prvého stupna vo veci rozhodol ciastocnym rozsudkom dna 17. 10. 2006 tak, ze
Zalobu proti Zalovanemu v 2. rade zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie.
Rozsudok v tejto casti nadobudol pravoplatnost dina 27. 05. 2008. V casti naroku Zalobcu
proti zalovanému v 1. rade (m.), bolo konanie prerusené do skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 7 C 725/04.

Sud prvého stupna rozsudkom sp. zn. 13 C 95/2005 z 10. 01. 2011 Zalobu zamietol...

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zakonom stanovenej lehote odvolanie...
Podla stazovatela na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupna k
nespravnym skutkovym zisteniam a z toho dovodu aj samotné rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, staznostou napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 13 C 95/2005z 10. 01. 2011... .

Stazovatel’ d’alej v st’aznosti cituje z odovodnenia oboch rozsudkov okresného sudu a
krajského sudu, poukazuje na ustanovenia zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon*) a
suvisiacu vyhlasku Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva
zdkon o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon), ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a tvrdi, Ze v danom
pripade ,,sa nejednd o miestnu komunikdciu, pretoze jej zaradeniu do siete miestnych
komunikdcii by muselo predchadzat’ spravne konanie a musel by byt vysporiadany vztah s
viastnikom pozemku — stazovatelom™ a ,v obcianskom sudnom konani sa nedaju
prejednavat’ a rozhodovat veci, upravené zakonom o pozemnych komunikdacidach, ktoré maju

byt prejednané v konani prevedenom podla vseobecnych predpisov o spravnom konani “.

V stvislosti s touto vecou stazovatel' poukazuje aj na judikaturu v Ceskej republike
(rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 3. maja 2000 sp. zn. 22 Cdo 178/1999,
sp. zn. 22 Cdo 341/2004 z 10. juna 2004 a Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn.
I1. US 427/2000 z 8. novembra 2000).

Dalej v staznosti uvadza: ,Ako vyplyva z vyjadrenia Stitneho archivu a aj

samotného m., po roku 1986. (ani pred rokom 1986), nebolo vedené Ziadne sprdvne
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konanie, ktorym by M. v P. alebo m. rozhodli o zaradeni ucelovej komunikacie ... do siete
miestnych komunikdcii...

S ohladom na pravne predpisy, o ktoré sa rozhodnutie o zaradeni do siete miestnych
komunikacii opiera, je zrejmé, zZe tieto procesné postupy zaradovania ucelovych
komunikacii do siete miestnych komunikacii boli stanovené v roku 1961, prijatim Cestného
zdkona a doplnené Vyhlaskou ¢. 35/1984 Zb. a od tejto doby zostavaju bez podstatnych

zmien v platnosti az do sucasnosti. *

Vo veci vykladu ustanoveni cestného zdkona a suvisiacich zédkonov stazovatel
poukazuje aj na judikatiru slovenskych sidov (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13 Co 40/2006 z 11. aprila 2006 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7 Co 47/2010 z 10. méja 2010) a na skutocnost’, ze okresny sud ,,si v sudnom konani sp. zn.
7 C 725/2004 vyzZiadal vyjadrenie od Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii
Slovenskej republiky na preukdzanie, ¢i komunikacia ... je zaradend do cestnej siete... ",
ktoré uviedlo, ze ,,nevedie Ziadny zdznam o tom, Ze ulica... bola predmetom konania o
usporiadani cestnej siete. Z tohto dovodu predpoklada, Ze predmetna komunikdcia bola
povolovand ako ucelova komunikacia, prip. miestna komunikacia I11. triedy, avsak nie ako
sucast’ cesty... m., resp. jeho vecne prislusné organizacné utvary nedisponuju rozhodnutim
vydanym v spravnom konani o zaradeni parcely KN-C ¢. 3309/1 do siete miestnych

komunikacii v zmysle § 23 zdakona ¢. 135/1961 Zb. *.

Stazovatel' poukazuje aj na to, Ze ,,Zalovany sa v cCase odstranovania prenosnej

bunky nepovazoval za viastnika stavby pozemnej komunikacie na pozemku stazovatela,
P Yy P ] p

pretoze tuto stavbu - pozemnu komunikdciu chcel od staZovatela odkupit, co vyplyva z

uznesenia ... MsZ v P. konaného dna... “.

Stazovatel' sa nestotoziiuje s prdvnym nazorom krajského sudu, ze , Zalovany
neporusil ziadnu povinnost vyplyvajucu mu z pravneho predpisu‘ alebo ze «Zalovany mal
opravnenie odstranit’ akékolvek zariadenie insStalované na uvedenej komunikdcii Zalobcom.
Neobstoji tvrdenie vseobecného sudu, ze v danom pripade sa jedna o miestnu komunikdciu,
pretoze rozsudok OS v Presove sp. zn. 7 C 725/2004 z 13. 12. 2007 v uvedenej pravnej veci

o . , : — . . .
je v casti urcenia, zZe Zalobca je viastnikom ,,miestnej*“ komunikacie nezakonny, pretoze sa
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jedna o nicotny sprdavny akt, tzv. pakt, a to z dovodu absencie pravomoci orgdnu, ktory o
tom rozhodol a to Okresného sudu Presov, kedZe ako sme uz vyssie uviedli, o zaradeni
pozemnej komunikacie do kategorie uvedenej v § 3 CstZ rozhoduje prislusny cestny spravny
organ...» a dalej vo svojej staznosti uviedol: ,, V' demokratickom pravnom State je predsa
neakceptovatelné, aby bol Zalobca povinny zndsat vseobecné uZivanie jeho pozemku ako
miestnej komunikacie, pokial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie prislusného cestného
spravneho orgdanu v zmysle § 23 CstZ o zaradeni stavby komunikdcie spolu s pozemkom do
siete miestnych komunikdcii.

Vo vsetkych, vyssie uvedenych suvislostiach, je nepochybné, Ze zZalobca nemohol
realizovat’ svoje vlastnicke pravo a disponovat’ so svojim majetkom z dovodu nezdakonného
postupu Zalovaného...

Primator m. nie je opravneny vykondvat spravu pozemnych komunikacii a vydavat
vyzvy na odstrdanenie pevnych prekazok, ako tomu bolo dna 21. 12. 2004.

Primator m. nie je opravneny vydavat' rozhodnutia - predbezné opatrenia, ako tomu
bolo dna 21. 12. 2004. Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 2 Szo 60/2007, rozsudkom zo 16.
04. 2008 zmenil napadnuty rozsudok KS v Presove zo 06. 02. 2007 sp. zn. 3 Sp 33/2006 tak,
Ze rozhodnutie m. zo 04. 08. 2005 cislo ... v spojeni s rozhodnutim primatora m. z 21. 12.
2004 zrusil a vec vratil na dalsie konanie...

Pokial teda primator m. konal ako cestny sprdavny orgadn a dal odstranit z pozemnej
komunikacie prenosnu bunku s prislusenstvom, postupoval bez pravneho podkladu, mimo
vymedzeny okruh pravomoci - tzn. v rozpore so zakonom...

Sme toho nazoru, Ze je dostatocne dokazne preukdzané, Ze zo strany Zalovaného
doslo k poruseniu pravnej povinnosti, pri existencii pricinnej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou, v rozsahu uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanému...

Vseobecny sud sa nijako nevysporiadal s navrhom stazovatela, aby mu
priznal nahradu - bezdovodne obohatenie za uzivanie pozemku v jeho vlastnictve stavbou
komunikdcie, vo vlastnictve Zalovaného, resp. neodovodnil jeho irelevantnost...

KedZe v konani 7 C 725/2004 bolo preukdzané, Ze na pozemku staZovatela sa
nachadza komunikdacia vo vlastnictve zalovaného, ktorou zalovany uziva pozemok
stazovatela bez pravmneho doévodu, je iste nesporné, Ze Zalovany je povinny vydat
stazovatelovi takéto obohatenie za uzivanie pozemku staZovatela v Zalovanom obdobi

stavbou komunikacie, vo vlastnictve Zalovaného... *.
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Stazovatel’ ako dalsi priklad, o ktory opiera svoj pravny nazor, uvadza rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 8/2009 z 13. novembra 2009 v totoznej
pravnej veci, ,,a to uzivania cudzej veci bez prdavneho dovodu (na pozemku Zalobcu sa
nachddza cestna komunikacia)“, ale aj o pravny ndzor vysloveny v rozsudku Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 15. janudra 2004 sp. zn. 32 Odo 823/2003 a tvrdi, Ze «Zalovany
uzival majetok stazovatela bez pravneho dévodu a tym z jeho strany doslo k bezdévodnému
obohateniu...

Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplhva, Ze medzi stazovatelom a m.
existoval pred podanim zZaloby a pocas sudneho konania existuje vylucne obcianskopravny
vztah, ako majetkovy vztah vyplyvajuci zo stavby a uZivania pozemku stavbou cesty
stojacou na cudzom pozemku, vo vlastnictve stazovatela.

V' ramci obcianskopravnych vztahov maju ucastnici rovnaké postavenie a nie je
mozné, aby jeden z ucastnikov Ziadal o zvyhodnenie svojej pozicie z dovodu verejného
zaujmu. Takyto postup m. je v rozpore s principom pravnej istoty, nakolko svojvolné
obmedzenie vlastnickeho prava nemozno nikdy povazovat za zdkonné (pripad Winterwerp
v. Holandsko, séria A, ¢. 33, rok 1979, odsek 39)...

Stazovatel’ ma v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 ObcZ pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho viastnickeho prdva neopravnene zasahuje. Sposob realizacie tejto ochrany je
vyjadreny napriklad v § 451 ObcZ. Stazovatel tak ma v zmysle Slovenského prdavneho
poriadku pravo na riadny proces, v ktorom sud poskytne staZovatelovi ochranu pred
neopravnenymi zasahmi do jeho viastnickych prav. Vseobecny sud vsak zamietnutim Zaloby
svojvolne odoprel stazovatelovi zdkladné procesné zaruky vyplyvajuce z Dohovoru a
premietnuté v normach slovenského pravneho poriadku.

Postupom vseobecného sudu bolo porusené pravo stazovatela na pokojné uzivanie
majetku v zmysle prvého - vSeobecného pravidla, vyplyvajuceho z ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
Dohovoru... tym, Ze nebola staZovatelovi poskytnuta ochrana pred porusenim principu
pravnej istoty zo strany m., ktory uzival majetok staZovatela svojvolne, bez akéhokolvek
zdakonného podkladu.

K zasahu do prava na spravodlivé prejednanie zdleZitosti staZovatela sudom v
zmysle clanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru doslo tym, zZe vseobecny sud neposkytol v
danom spore stazovatelovi primerané proceduralne zdaruky, ktorymi by mohol dosiahnut

ochranu svojich prav, nakolko sud zamietol Zalobu o nahradu skody, ako aj o vydanie
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bezdovodného obohatenia, pricom nerespektoval zakladné zasady ObcZ, v zmysle ktorych
ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje a na nahradu za niitené obmedzenie viastnickeho prava...

V' rozhodovanej veci sa preto postup vseobecného sudu nedd nazvat inac ako
svojvola, zalozend, okrem nerespektovania kogentnych noriem, aj takou mierou arogancie
moci, extrémneho nesuladu pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi zisteniami, ktoré
znizuju doveru v sudnictvo...

V' tomto konani vseobecny sud interpretoval a aplikoval prdavne normy tak, Ze su
zjavne protirecivé, popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky a su v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti...

Vseobecny sud nedal ustavne akceptovatelnu odpoved na otazku, ako vec pravne
posudil. Jeho odpovedou bolo vyslovné odmietnutie ndaroku Zalobcu, s odkazom na
., miestnu komunikdciu*. Ucinky takej interpretdcie, ktord popiera pravo viastnit majetok,
ktory stazovatel nadobudol v sulade so zakonom, nie su zlucitelné s pravom staZovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru... a s pravom staZovatela na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...».

Stazovatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J. viastnit majetok, podla clanku 20 ods. 1 Ustavy... a podla
Clanku 11 ods. 1 Listiny..., zdkladné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy... a podla ¢lanku 2 ods. 2. ¢lanku 36 ods. 1 Listiny..., prav na spravodlivé siidne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na ochranu majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru..., rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 19
Co/35/2011 z 20. 12. 2011, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove z 20. 12. 2011, sp. zn. 19 Co/35/2011, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ P. J. trovy konania vo vyske 269,58



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a. Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zédkonom
predpisané naleZitosti si upravené v zakone o tGstavnom sude, pricom nesplnenie niektorej
z nich ma za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25
ods. 2 zidkona o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jeho prijati na dalsie konanie (obdobne napr. I. US 27/04, 1. US 389/09
a II1. US 13/2010).



1. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a najprv preskiimal
opodstatnenost’ predlozenej staznosti, predovSetkym moZznost’® preukazania pricinne]
suvislosti medzi namietanym rozsudkom krajského sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 19 Co/35/2011 z 20. decembra 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
sp. zn. 13 C 95/2009 z 10. januara 2011, a poruSenim st’azovatelovych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne v €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97, IV. US 248/08). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o
ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny
sud nie je v zasade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tUstavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tstavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych

sudov, alebo v pripade, ze uCinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su
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zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve (I. US 225/03). Z tohto postavenia ustavného sadu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zikladné¢ho prava alebo slobody. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sid nema dovod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, II1. US 67/06, I11. US 230/08).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konstantnej judikatary tUstavného sidu k poruSeniu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01),
vratane navrhu o ndmietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim
(Iv. US 279/05, IV. US 337/04). V pripade stazovatela vsak ne§lo o odmietnutie
spravodlivosti majlice za néasledok namietané poruSenie oznacenych prav, ale o pripad, ked’
pravo na sudnu a ini pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom
rozsahu realizované, aj ked nie podla subjektivnych ndzorov stazovatela. Nespokojnost
stazovatela s obsahom (oddovodnenim) rozhodnutia krajského stidu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor

vSeobecnych sudov svojim vlastnym.

Ustavny sud zhodne s Eurépskym sudom pre Pudské prava neskama, &i st dovody
uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, séria A,
¢. 288, § 61, sprava Europskej komisie pre 'udské prava vo veci Fouquet v. Francuzsko,
Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov,
aby chranili zakonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane oddévodneny a nie je
arbitrarny. Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zdkonnost' rozhodnutia, proti ktorému

bola staznost’ podand. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo porusené
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zékladné pravo staZzovatela. Ustavny sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat' sa
zékonnou pravnou argumentéaciou, ktorou bola odovodiovana opodstatnenost’ staznosti, ale

iba jej Gstavnopravnymi aspektmi.

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo Gcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom studnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 209/04,
II1. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid rozsudkom sp. zn. 19 Co/35/2011 z 20. decembra
2011 preskumal rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 13 C 95/2005 z 10. januara 2011
v zmysle zdasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1 OSP, podla ktorého je odvolaci
sud viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania (tieto dovody su totozné s dovodmi
uvedenymi v staznosti podanej ustavnému sudu) a konStatoval, Ze okresny sud
.,V predmetnej veci po vvkonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
- parcely C. ...-zastavand plocha o vymere ... m2, zapisanej na LV ¢. ..., kat. uz. N., na ktorej
je postavena miestna komunikdcia, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 7
C/725/04 zo dna 13. 12. 2007 urcend do viastnictva M.

Sud prvého stupna po zisteni, ze Zalobca nie je viastnikom komunikdcie postavenej
na parcele ¢. ..., a teda nie jeho nehnutelnost’ je pouzivana inymi osobami a motorovymi
vozidlami, lebo tdto nehnutelnost je vo vlastnictve M. a citujuc ust. § 420 Obcianskeho
zdkonnika, zZalobu zamietol. KonsStatoval, Ze komunikacia patriaca M. je umiestnend na

pozemku Zalobcu. V konani Zalobca neuplatnil svoje pravo vyplyvajuce z toho, Ze cesta
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patriaca zalovanému je postavena na jeho pozemku a vyska jeho naroku by, vtedy
nezavisela od poctu dut, ktoré denne pouzijii damii komunikdciu. Zaloba bola preto ako
nedévodnad zamietnutd. Zalobcovi nebol jeho ndrok priznany na zdklade iného pravneho
posudenia veci, teda ako odplatu za to, ze komunikacia zZalovaného je umiestnend na jeho
pozemku, nakolko bolo; by potrebné vykonat pre priznanie takéhoto naroku iné dokazy,

¢

najmd znalecky posudok, ktoré neboli navrhnuté... .

Krajsky sud tiez opisal v rozhodnuti odvolacie namietky stazovatela a v podstatnom
odovodnil svoje rozhodnutie takto:

,Zalobca Zalobu uplatnil ako ndrok na ndhradu Skody, pricom jej jednotlivé
predpoklady nepreukdzal...

Kazdy zodpovedad za $kodu, ktorii spésobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda je
sposobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola sposobend pri ich cinnosti
tymi, ktorych na tuto cinnost pouZzili. Tieto osoby samy za Skodu takto sposobenu podla
tohto zdakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je
tym dotknutd. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukadze, zZe Skodu nezavinil (§ 420 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika...).

Predpokladom vzniku kazdej zodpovednosti za sposobenu Skodu je protipravny tikon,
vznik Skody a pricinnda suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych
pripadoch sa vyzaduje aj zavinenie, v pripade, ked’ sa vyzaduje aj zavinenie Skodcu, ide o
subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked sa zavinenie nevyzZaduje, ide o objektivnu
zodpovednost.

Vseobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 OZ spociva v zavineni skodcu,
pricom zavinenie Skodcu sa podla zdkona predpoklada (prezumpcia zavinenia).
Zodpovednost' za Skodu mozZe vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych zavizkovych
povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavizkovi zodpovednost. Moze vsak vzniknut aj z
poruSenia inych zdkonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavizkovu
zodpovednost. Predpokladom vzniku zodpovednosti je, ze niekto porusil urcitu povinnost,
pricom nezalezi na tom, Ze ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého zavdzkopravneho vztahu
alebo o povinnost ulozenu priamo zdkonom a poruSenim tejto povinnosti sposobil inej
osobe skodu. Sposobenie skody inej osobe a pricinnd suvislost medzi protipravnym konanim

a vzniknutou skodou su dalsimi podmienkami, vzniku vseobecnej zodpovednosti za Skodu.
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Dalsou podmienkou vseobecnej zodpovednosti za §kodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj
ked’ zavinenie Skodcu sa podla ods. 3 predpoklada.

Sud prvého stupia sa v prejedndvanej veci nalezite riadil vyssie uvedenym zdakonnym
ustanovenim, sprdavne vo veci zistil skutkovy, stav veci, na ktorom sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania, a preto vo veci aj spravne rozhodol. Aj odvolaci sud je toho
nazoru, ze v prejedndvanom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre priznanie
nahrady Skody tak, ako to Ziadal Zalobca. Tvrdenie Zalobcu tak, ako to spravne konstatuje
sud prvého stupna, ze tento je vlastnikom komunikdcie postavenej na parcele C.
...-zastavand plocha o vymere ... m2, vedenej na LV ¢C. ... v kat. uz. N. nebolo preukdzané,
lebo tdato komunikacia nie je vo viastnictve Zalobcu. Naopak, stavba -komunikdcia, je vo
viastnictve zalovaného. Zalovany preto mal opravnenie odstranit akékolvek zariadenia
inStalované na uvedenej komunikacii Zalobcom. Tymto svojim konanim neporusil Ziadnu
svoju pravau povinnost. Neboli teda splnené zdkladné predpokiady na priznanie nahrady
Skody tak, ako tato bola zalobcom uplatnena.

S poukazom na ust. § 159 ods. 2 O. s. p. je rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k.
7 C/725/2004-349 zo dna 13. 12. 2007, ktorym sud urcil, ze M. je vlastnikom miestnej
komunikacie stojacej na parcele ¢. ...-zastavané plochy a ndadvoria o vymere ... m2, vedenej
na LV ¢. ..., kat. uz. N. a ktory bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
9 Co/10/20081419 zo dna 10. juna 2008 vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o ndhrade
trov konania potvrdeny, je zavdzny. Sud pri rozhodovani o nahrade Skody v predmetnom
konani musel teda z neho vychadzat.

K odvolacim dovodom Zalobcu odvolact sud este dodava, Ze komunikacia ako stavba
postavend na pozemku parc. C. ..., nachddzajuca sa v kat. uz. N. viastnickym pravom patri
zalovanému a Zalobca v predmetnom konani chcel ndhradu Skody prave v suvislosti s
uzZivanim tejto komunikdcie, ktora mu nepatri a preto nemd narok na ndahradu Skody v
suvislosti s jej uzivanim. Zalovany odstranil zariadenie instalované Zalobcom zo svojej
komunikdcie. V tejto suvislosti nie je podstatna namietka odvolatela, Ze ¢i tato komunikacia
je alebo nie je zapisana v pasporte miestnych komunikacii, lebo pre rozhodnutie vo veci
samej je podstatné to, Ze komunikacia ako stavba patri Zalovanému a nie Zalobcovi.

Ani dalsia namietka odvolatela tykajuca sa toho, Ze sud v prejedndvanej veci nebol
viazany petitom a bolo jeho povinnostou rozhodnut v sulade so sposobom vyrovnania

vztahu medzi ucastnikmi vyplyvajucim z pravneho predpisu neobstoji, nakolko skutkove
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okolnosti, ktorymi Zalobca odovodnil zalobu na nahradu skody neodovodnuju odvolatelom
navrhnuty sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi konania. Je pravdou to, zZe sud nie je
viazany pravnym posudenim ndroku, vzhladom na zdsadu, Ze sud poznd prdvo - iura novit
curia. Ak viak Zalobca svoj ndarok uplatnil ako nahradu skody, Co odévodnil skutkovymi
okolnostami, sud nemohol a nemal moznost inak posudit narok Zalobcu. Skutkové
okolnosti, ktorymi bola Zaloba odévodnend takyto postup totiz neumoziiovali. Zalobca vsak
si svoje prdavo na pripadné vyrovnanie vztahu medzi ucastnikmi konania mozZe uplatnit
Zalobou, ktoru nalezité skutkovo odovodni tak, aby sud o nej mohol aj s poukazom na ust. §
153 ods. 2 O. s. p. rozhodnut. Ak odvolatel v odvolani tvrdi, Ze ndarok mohol byt
posudzovany aj podla ust. § 451 OZ, k tomu je treba dodat to, Ze skutkové okolnosti
odovodnujuce ndrok na ndahradu Skody su uplne odlisné od skutkovych okolnosti
preukazujucich vznik bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasledujucich OZ a ak
zalobca chcel ndrok uplatnit podla § 451 OZ a svoj ndrok odovodnit skutkovymi
okolnostami preukazujucimi ndrok na splnenie zdkonnych podmienok pre priznanie
bezdovodného obohatenia. Ak tak neurobil, nebolo mozné jeho ndarok ako bezdévodné
obohatenie posudit. Ni¢ vsak Zalobcovi nebrani uplatnit si aj pripadny takyto ndrok voci
Zalovanému alebo aj iny narok vychadzajuc z prislusnych zdkonnych ustanoveni...

Vzhladom na vyssie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupina ako vo
vyroku vecne sprdavny, a to tak vo veci samej ako vo vyroku o trovach konania, podla ust.

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

Podl'a nézoru ustavného sudu predmetné (staZznostou napadnuté) rozhodnutie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu (Obcianskeho zédkonnika). Skuto¢nost, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostato€ne oddovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani. Namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky
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svojvole a je dostatocne odovodnené na zéklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj
1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemé dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecné¢ho sudnictva. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
Gstavného stdu (napr. I. US 346/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na stdnu ochranu (resp. spravodlivé sudne konanie) stotoziiovat’ s procesnym Uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Aj pokial’ ide o namietky stazovatela uvedené v staznosti, v ktorych poukazuje na
judikatiru najvys$ich sidov v Ceskej republike a Slovenskej republike, ustavny sad
konStatuje, ze su tiez neopodstatnené, pretoze v tychto spominanych pripadoch iSlo
o posudzovanie odlisSnych pravnych narokov, ako tomu bolo v okolnostiach pripadu vo veci

stazovatel’a.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu sp. zn. 19 Co/35/2011 z 20. decembra
2011 a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenti (obdobne m. m. I. US 159/08).

2. Ten isty pravny zaver zaujal ustavny sid aj vo vztahu k staZovatelom
namietanému poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré¢ho porusenie
namietal z dovodu tvrdenych svojvolnych a arbitrarnych zaverov napadnutého rozsudku
krajského stdu, pretoze podla jeho nazoru nepochybne mal narok na vydanie

bezddvodného obohatenia, resp. nahradu Skody.
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K tomu ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tstavy
(¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace
z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny 1 prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
priméarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48
ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich poruSenim (napr.

I1. US 78/05, IV. US 326/07), &o viak nie je pripad stazovatela.

Na zédklade uvedeného tUstavny sid po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze stazovatel'om oznacené zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn.
19 Co/35/2011 z 20. decembra 2011 nemohli byt poruSené, a preto podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne

napr. I11. US 236/2010, I. US 275/2010 a IV. US 190/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. maja 2012
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