SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 581/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T D
zastupené¢ho spolo¢nostou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO 36 862 711, v mene ktorej kond advokat a prokurista JUDr. Milan Gocnik, LL.M., proti
rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Szsk 98/2020 z 27. oktobra
2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 13. februara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2,
&l. 39 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 32 ods. 5 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) apriava podla ¢l. 10 ods. 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych akultirnych pravach (dalej len
,medzinarodny pakt®) rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi spravny sud®) €. k. 9 Szsk 98/2020 z 27. oktobra 2021 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
najvysSieho spravneho sudu®). Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho
spravneho stdu a vratenie veci na d’alSie konanie. Sti¢asne poZaduje aj priznanie nahrady trov
konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ sa zalobou podanou na Krajskom stde v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) doméhal
preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 40899-2/2019-BA
z 3. maja 2019, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'a a potvrdené rozhodnutie Socialne;j



poistovne, pobocky Trnava ¢. 200-003453-CA04/2019 z 5. februara 2019, ktorym prvostupiiovy
spravny orgéan rozhodol o zaniku naroku stazovatel'a na materské z dovodu, ze stazovatel’ po tom,
¢o na zédklade dohody s manzelkou prevzal dieta do svojej starostlivosti, opitovne zacal vykonavat
zarobkovu Cinnost’, ktord mu znemoznovala poskytovat’ diet'at’u starostlivost’, a preto nesplnil jednu
z podmienok naroku iné¢ho poistenca na materskeé.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 Sa 59/2019 z 15. jana 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu*) oznacenu zalobu st'azovatel'a ako nedovodnu zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnu staznost’, ktoru odovodnil poukazom
na § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. Stazovatel odévodnil poruSenie prava na spravodlivy proces nedostatoénym odovodnenim
rozsudku krajského sudu, ako aj tym, Ze Gstne vyhlasené dovody mali iny charakter a obsah nez tie,
ktoré boli uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni. Nespravnost pravneho posudenia veci videl
stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud pre potreby vykladu pojmu ,, starostlivost™, resp. slovnych spojeni
,prevziat dieta do starostlivosti*“ a ,,starat’ sa o dieta“, ktoré zakonodarca pouzil v § 49 zakona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni*), nevyuzil analdgiu s pojmovym vymedzenim pojmu ,, riadna
starostlivost podla § 3 ods. 3 zakona ¢.571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. oktébra 2019 (dalej len ,,zakon
o rodiCovskom prispevku®), d’alej namietal, ze krajsky sud si svojvolne rozsiril zédkonom
ustanovené podmienky vzniku ndroku na materské o podmienku prevzatia dietata do osobnej
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starostlivosti a zdroveil o podmienku straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej cinnosti.
V stvislosti s posudzovanim podmienky straty alebo znizenia prijmu zo zéarobkovej c¢innosti
krajskym stidom Zalobca krajskému sudu vytkol arbitrarnost’, tvrdiac, Ze u neho doslo k zniZeniu
jeho priemerného mesa¢ného zarobku priblizne o sumu 306 eur.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaént st'aznost’ stazovatela zamietol, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia akcentoval ze jednou z podmienok vzniku naroku na materské
iného poistenca je skutocnost’, Ze tento sa o diet'a osobne stard, pri¢om z jazykového vyjadrenia
Casti aplikovanej pravnej normy ,,iny poistenec, ktory sa o dieta stard®™, vyplyva, ze musi ist’
o starostlivost’ osobne poskytovani tymto poistencom. Aj ked presny obsah a rozsah osobnej
starostlivosti samotny zédkon o socidlnom poisteni nestanovuje explicitne, mozno ho nepriamo
vyvodit’ aj z pravnej upravy § 51 citovaného zdkona, ktory ustanovuje pripady zaniku naroku na
materské v pripadoch prerusenia starostlivosti o diet'a z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu €i
z iného dovodu. Najvyssi sud v tejto stuvislosti dospel k zaveru, ze pokial’ by pre vznik naroku na
materské postacovala iba formalna starostlivost o dieta na zdklade dohody rodiCov alebo
zabezpecovana inou osobou, potom by § 51 zédkona o socialnom poisteni stratil svoje opodstatnenie.

7. K odkazu stazovatel'a na definiciu riadnej starostlivosti o dieta podla zdkona o rodi¢ovskom
prispevku, v zmysle ktorého sa podmienka riadnej starostlivosti o dieta povazuje za splnenu, ak
opravnend osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, najvyssi spravny sud uzavrel, ze zdkon o socidlnom poisteni
pouziva spojenie ,,iny poistenec, ktory sa o dieta stara™, a nie pojem ,,zabezpecit’ starostlivost™, ¢o
je nutné rozliSovat, ked’ze pojem ,,zabezpecit’ starostlivost™ je obsahovo §irsi a moze zahfnat' aj

starostlivost’ o diet’a prostrednictvom inych osdb nez su samotni rodic¢ia dietat’a. Upriamil pritom



pozornost’ na rozdiel medzi materskou (nemocenska davka vypladcand na zdklade nemocenského
poistenia) a rodicovskym prispevkom (Statna socidlna davka). Akcentoval, ze poistovaci systém je
prispevkovym systémom viazucim sa na vykon ekonomickej ¢innosti umoziujucej fyzickej osobe
byt’ poistencom a plnit’ si povinnosti suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku
socialnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu zarobkovej Cinnosti. Systém Statnej
socidlnej podpory na druhej strane je systém, v ramci ktorého ak nastane urcitd a Statom uznana
socidlna situacia, poskytni sa Statne davky, pricom na rozdiel od poistovacieho systému sa
nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti a narok na tento typ davky nie je podmieneny ucast'ou na
socialno-poistovacich pravnych vztahoch.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a
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8. Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze najvyssi spravny sud rozhodol v jeho neprospech tym, ze
svojvolne dotvoril nejasné podmienky vzniku néroku na materské a bez ohl'adu na tustavou
garantované principy pravneho $tatu sa stotoznil s pradvnymi zédvermi, podl'a ktorych st'azovatel’ bol
povinny poskytovat’ dietatu vylucne osobnu starostlivost’ a nebol opravneny vykonavat’ pracovni

¢innost’ v spolo¢nosti [l (od 1. aprila 2021 s obchodnym menom |G .
I I ((alcj len . NN ). V tomto smere

konkrétne namieta vyklad pojmov ,, prevziat' dieta do starostlivosti* a ,,starat sa o dieta*, ktoré st
sucast’ou normativneho textu obsiahnuté¢ho v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona o socidlnom
poisteni a presadzuje interpretacnu alternativu analogicka s vykladom pojmu ,, riadna starostlivost
podla § 3 ods. 3 zakona o rodi¢ovskom prispevku, pri€om od najvysSieho spravneho sudu ocakaval,
Ze sa pri interpretacii zakona o socialnom poisteni bude riadit’ interpretacnou zasadou ,, in dubio pro
libertate“, a teda nejasné ustanovenia (,,iny poistenec, ktory sa o dieta stara“ — § 49 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni) vylozi v jeho prospech.

9. Stazovatel d’alej namieta nezdkonnost posudzovania splnenia podmienky zniZenia prijmu
z pracovnopravneho vzt'ahu, z ktorého vznikol narok na materské, ked’ze je toho nazoru, ze zakon
o socidlnom poisteni podmieniuje vznik naroku na materské vyhradne stratou alebo zniZenim prijmu
z toho pracovnopravneho vztahu, z ktorého narok na materské vznikol, a nie stratou alebo znizenim
prijmu z akejkol'vek inej zarobkovej ¢innosti.

10. V zavere svojej staznostnej argumentacie uvadza, ze pri posudzovani splnenia podmienok jeho
naroku na materské bol zo strany spravnych organov vystaveny diskriminacnému pristupu na
zaklade pohlavia, pretoze Socidlna poistovna ,,vo vztahu k Ziadatelom — muzom a Ziadatelkam —
Zenam, aplikuje odlisny postup sposobujuci diskrimindciu pri skumani vzniku naroku na materske “,
ked’ze dlhodobo akceptuje, aby Zeny dosahovali prijem z iného pracovnopravneho vzt'ahu, nez
z akého im narok na materské vznikol. Stazovatel tiez tvrdi, ze tato jeho namietku najvyssi spravny
sud primeranym spdsobom nevyhodnotil.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 acl. 41 ods. 5 ustavy acl. 32 ods. 5



listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 10 ods. 1 medzindrodného paktu,
ktorych porusenie stazovatel’ odovodiiuje vo vzajomnej suvislosti.

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o stavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. V suvislosti s predmetom preskimavania ustavnosti rozhodnutia vydaného kasaénym sudom
ustavny sud konsStatuje, ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Z uvedeného
vyplyva, Ze sprdvne sudnictvo v systéme pravneho Statu neslizi naprévaniu nezédkonnosti vo
verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na pravnu
poziciu dotknutého adresata verejno-mocenského pdsobenia. Uéelom spravneho stidnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
I11. US 502/2015, V. US 272/2020).

14. V oznacenej veci stazovatela je zo skutkového hladiska podstatné, Ze stazovatel’ u svojho

povodného zamestnavatela obchodnej spoloc¢nosti [ NG BN
I N (dalcj len .. v obdobi od 29. oktobra 2018 Cerpal

rodicovskll dovolenku, pricom néarok na materské si stazovatel uplatnil z pracovného pomeru
uzatvoreného so spolo¢nostou || I St220vatel’ nasledne v obdobi od 1. novembra
2018 zafal na zaklade pracovnej zmluvy vykonavat' zarobkova c¢innost' u zamestnavatela
spolo¢nosti || . v nczmenenom rozsahu a s porovnatelnym prijmom ako pred
nastupom na materskeé.

15. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku najvysSiecho spravneho sidu je zrejmé, Ze jednou
z osobitnych podmienok vzniku naroku na materské iného poistenca je podmienka starostlivosti
o diet’a inym poistencom (§ 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). Z jazykového vyjadrenia tejto
Casti normativneho textu v spojeni so znenim § 51 zdkona o socidlnom poisteni najvyssi spravny
sud dospel k zaveru, ze ,, musi ist' o starostlivost osobnu, poskytovanu tymto poistencom *, pretoze
inac by ustanovenia § 51 zédkona o socialnom poisteni ostali bez normativneho vyznamu. Najvyssi
spravny sud dalej komparativne analyzoval pojem ,,riadna starostlivost*, s ktorym definicne
(z pohl'adu vymedzenia zdkonnych znakov tohto pojmu) pracuje zédkon o rodiCovskom prispevku,
a dospel k zaveru, ze tento pojem je vyznamovo S§irSi neZ pojem ,starostlivost o dieta* podla
zakona o socidlnom poisteni a zahffia aj starostlivost’ prostrednictvom tretej osoby. Najvyssi
spravny sud dalej z pohl'adu (i) podmienok vzniku, (ii) ucelu ich vyplacania a (iii) charakteru
jednotlivych davok rozlisil medzi materskym ako nemocenskou davkou vyplacanou na zéklade
nemocenského poistenia a rodicovskym prispevkom majicim charakter Statnej socialnej davky,



priCom poukazal na komplexnost' tychto pravnych predpisov, ich odlisny ucel reguléacie, ako
aj rozny typ davok poskytovanych rodicom v suvislosti so starostlivostou o ich deti.

16. Z uz uvedeného vyplyva, ze podla najvyssieho spravneho sudu v pripade stazovatela nebola
splnend podmienka osobnej starostlivosti o dieta tak, ako to vyzaduje § 49 ods. 1 zékona
o socialnom poisteni. Uvaha, podl'a ktorej tato podmienka nebola splnena, je vysledkom pravneho
posudenia, z ktorého vychadzali rozhodnutia spravnych orgénov a ktoré ako zakonné posudili
spravne sudy a osobitne najvyssi spravny sud v Ustavnou staznostou napadnutom rozhodnuti.
Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznaenl pravnu tivahu v napadnutom
rozhodnuti nemozno posudit’ ako taku, ktora by bola vysledkom zjavného pravneho omylu.

17. Za neopodstatneni povazuje ustavny sud aj namietku stazovatela, ktorou poukazuje na
nezékonnost’ posudzovania splnenia podmienky zniZenia prijmu [§ 2 pism. a) zdkona o socidlnom
poisteni] z pracovnopravneho vztahu, z ktorého vznikol nérok na materské. Stazovatel' jednak
dostal primerant odpoved’ na tito namietku uz v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sudu
(bod 48 napadnutého rozsudku), podstatné vsak je, Ze splnenie podmienky zniZenia prijmu bez
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienky prevzatia dietata do osobnej starostlivosti nemé
vplyv na rozhodnutie o jeho néroku.

18. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, v ramci ktorej poukazuje na to, ze sucasna prax spravnych
organov naplia znaky diskrimina¢éného pristupu aje vrozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, je potrebné uviest, ze tato namietka je orientovand do situacie odklonu od
predchédzajicej rozhodovacej Cinnosti spravnych orgdnov, priCom ajna tito otdzku dostal
stazovatel’ dostatocnu odpoved’ uz v napadnutom rozsudku najvysSieho spravneho sudu (bod 49
napadnutého rozsudku).

19. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval skutkové aprdvne zavery najvysSiecho sidu atieto nasledne podroboval
ustavnopravne] korekcii. Skuto€nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku
najvysSieho spravneho sudu nestotoziluje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti tohto ndzoru a ani nezakladd opravnenie ustavného sudu nahradit’ néazor
najvyssSieho spravneho sudu svojim vlastnym.

20. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgédnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

21. V suwvislosti s namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, Ze pravna vec
stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgénov anasledne prieskumnej cinnosti ich
rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat' na
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajticu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikéciu na veci prejednavané v spravnom konani,
argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci. Vynimku z tejto zdsady ESLP pripasta
len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje za konanie trestné.

22. Prihliadajuc na skutocnost, Ze vo veci stazovatela spravne organy neulozili sankciu za
porusenie pravnej (zadkonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatela by ani nebol aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (v pripade jeho pouzitel'nosti ako tzv. referen¢nej normy by bol vSak zaver ustavného
stdu k uplatnenym namietkam rovnako negativny).

23. Na zaklade uz uvedené¢ho ustavny sid musel Ustavni staznost’ stazovatela namietajiceho
poruseniec nim oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a medzinarodného paktu
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenii postupom podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude, ked’ze neidentifikoval ziadne porusenie stazovatel'om
oznacenych prav.

24. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



