SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 29/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Juraja Horvétha
o staznosti spoloc¢nosti G., a.s., B., zastipenej advokiatom Mgr. T. K., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 38 Cb 220/2004 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti G., a.s., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného suidu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 38 Cb 220/2004 porusené bolo.



2. Spoloc¢nosti G., a.s., priznava finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Spolo¢nosti G., a.s., priznava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume
4759 Sk (slovom Styritisicsedemstopdtdesiatdevdt’ slovenskych korin), ktora je
Okresny sud KoSice II povinny vyplatit’ na Gcet jej advokata Mgr. T. K., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
7z 24. januara 2008 ¢&. k. II. US 29/08-17 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti G., a.s., B. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 38 Cb 220/2004.

Zo staznosti, z jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn. 38 Cb 220/2004 vyplyva,
ze stazovatel’ka (v tom ¢ase pod obchodnym menom G., k. s., B.) sa podanim z 19. jina
2004 dorucenym okresnému sudu 29. juna 2004 domahala vydania platobného rozkazu proti
odporcovi V. F., K. (dalej len ,,odporca®), ktorym by okresny sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu 36 000 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud 22. jula

2004 navrhu stazovatel’ky vyhovel a vydal platobny rozkaz pod €. k. 33 Rob 478/2004-13.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 33 Rob 478/2004-19, ktoré nadobudlo pravoplatnost
3. novembra 2004, zrusil platobny rozkaz z dovodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ odporcovi.
Nasledne bola 16. novembra 2004 predmetna vec prevedena do registra ,,Cb*, kde jej bola
pridelena sp. zn. 38 Cb 220/2004. Podla ndzoru stazovatel’ky je okresny sud v tejto veci
necinny a v konani spdsobuje prietahy, ¢im dochadza k poruseniu jej zdkladného prava

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti taktiez vyplyva, Ze staZovatelka podala 8. marca 2006
a 26. februdra 2007 staznost’ na prietahy v konani (podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), ktoré:
,Sud vybavil (...) oznamenim, Ze staznost poklada za dovodnu. V oznameni zo dna 29. 03.
2007 (...) uviedol, Ze vo veci bolo vykonanych niekolko ukonov suvisiacich s pripravou

pojednavania, napriek tomu vsak v konani vznikli prietahy.

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka Zziada, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud KoSice Il v konani sp. zn. 38 Cb/220/2004 porusil zdkladné pravo
spolocnosti G., a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd
a ustavny sud prikazuje Okresnému sudu KoSice II, aby vo veci sp. zn. 38 Cb/220/2004
konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdroveri stazovatelovi prizndva 70.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktorée je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit' v lehote
do dvoch mesiacov na ucet pravneho zdstupcu stazovatela a trovy pravneho zastupenia
4.759,- Sk, spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 2.201,50 Sk s DPH a dvoch reZijnych
pausaloch po 178,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit' v rovnakej lehote na

¢

ucet pravneho zdstupcu stazovatela. ‘

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici

konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 Spr V 64/2008 zo 4. februara 2008



a pravny zastupca staZzovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 25. februara 2008.

2.1 Predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedol:

,Diia 7. 3. 2007 podal stazovatel predsedovi Okresného sudu KoSice Il staznost na
prietahy v konani. Predseda okresného sudu listom zo dna 29. 3. 2007 sp. zn. Spr. 57/2007
upovedomil stazovatela podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, Ze jeho staznost na prietahy v konani je dovodna a v konani
vznikli prietahy s tym, Ze tieto su scasti objektivnej povahy a vyplyvaju z nadmernej
zatazenosti tunajSieho sudu vo vSetkych sudnych agendach, vratane obchodnej sporovej
agendy, ako aj z opakovanej dlhodobejsej praceneschopnosti sudcu, ktorému bola vec
pridelena. (...)

Pri posudeni, ¢i doslo k prietahom v konani, poukazujeme predovsetkym na obsah
odpovede na staznost na prietahy v konani, v ktorej okrem iného konstatujeme, zZe v konani
doslo k prietahom v obdobi do datumu vybavenia Ziadosti. V dalSom mame za to, Ze
jednotlivé ukony sudu boli realizované tak, aby boli zabezpecené prava ucastnikov, vratane
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a to aj s prihliadnutim na skutocnost,
Ze prevadzkové podmienky Okresného sudu Kosice Il maju za nasledok, Ze jednotlivé vikony
sudu boli vykondvané v lehotach zodpovedajucich uvedenemu stavu, pricom rozhodnutim vo
veci samej, rozsudkom zo dna 14. 1. 2008, boli prietahy v konani odstranené a bol
odstraneny aj stav prdvnej neistoty stazovatela. Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky tistavnej staznosti nevyhovel.

Podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov suhlasime s

upustenim od ustneho pojedndvania vo veci. “

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol:

,Stazovatel trva na skutkovych okolnostiach a pravnych odovodneniach staznosti zo
dna 18. 09. 2007, nakolko ma za to, Ze vSetky relevantné skutocnosti boli obsahom

predmetnej staznosti.



Zaroveri Vam oznamujem, Ze (...) suhlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky upustil od ustneho pojednavania. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného v¢El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
jeurena povahou tohto zakladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie otom, ¢i oznaCenym postupom sudu bolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03,
L. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho stidneho spisu uUstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 38 Cb 220/2004:

- 29. jun 2004 — st'azovatel'’ka podala navrh na zacatie konania proti odporcovi o zaplatenie
36 000 Sk s prislusenstvom, v ktorom navrhla vydat’ platobny rozkaz, ktorym by okresny
sud zaviazal odporcu zaplatit’ poZzadovanu sumu st'aZovatelke,

- 22. 701 2004 — okresny sud vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’ odporcovi,

- 3. september 2004 — okresny sud zistoval adresu pobytu odporcu na Registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky v B. (dalej len ,,register obyvatelov*),

- 20. september 2004 — register obyvatel'ov zaslal okresnému sidu potvrdenie o trvalom

pobyte odporcu (adresa bola nezmenena, t. j. okresnému stidu uz bola znama),



- 11. oktober 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. 33 Rob 478/2004-19, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 3. novembra 2004, zrusil platobny rozkaz €. k. 33 Rob 478/2004-13 z 22. jula
2004,

- 16. november 2004 — spis bol prevedeny do registra ,,Cb* a bola mu pridelend sp. zn.
38 Cb 220/2004,

- 7. januar 2005 — okresny sid uznesenim ulozil G€astnikom konania vyjadrit’ sa k veci
v lehote 30 dni,

-17. januar 2005 — okresnému stdu bola vratend zasielka adresovand odporcovi
s pozndmkou posty ,,adresat nezndmy*,

- 19. januar 2005 — pravny zastupca stazovatelky suhlasil s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania,

- 26. januar 2005 — okresny sud ziadal Okresny urad K., odbor Zivnostensky (d’alej len
,,okresny trad*) o zaslanie vypisu zo Zivnostenského registra odporcu,

- 15. februar 2005 — okresny urad zaslal okresnému sudu vypis zo zZivnostenského registra
odporcu,

- 25. jul 2005 — okresny sud ziadal Okresny sud Bratislava I o vypis z obchodného registra
stazovatel’ky,

- 27. jal 2005 — pravny zastupca stazovatel’ky ziadal okresny sid o dorucenie rozsudku vo
vecl, pripadne o podanie informécie o stave konania,

- 5. august 2005 — okresnému sudu bol doruceny vypis z obchodného registra stazovatel’ky
z Okresného stidu Bratislava I,

-31. jal 2006 — pravny zastupca stazovatel'ky poziadal o pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane navrhovatel’a tak, Zze spolo¢nost’ G., k. s., B., vystupi z konania a na jej
miesto vstipi stazovatel’ka (na zdklade zmluvy o predaji z 29. marca 2006),

-11. august 2006 — okresny sud vyziadal od Okresného sudu Bratislava 1 vypis
z obchodného registra stazovatel’ky,

- 18. september 2006 — okresnému sudu bol doruceny vypis z obchodného registra
stazovatel’ky spolu s uzneseniami, ktorymi boli vykonané zmeny v obchodnom registri,
a potvrdeniami o vykonani zapisov,

- 26. februar 2007 — pravny zéastupca stazovatel'ky podal predsedovi okresného sudu

staznost’ na prietahy v konani okresného stidu (sp. zn. Spr 56/07),



- 2. april 2007 — okresny sud uznesenim €. k. 38 Cb 220/2004-69, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 3. maja 2007, pripustil, ,,aby z konania vystupil navrhovatel’ G., k. s., (...)
a na jeho miesto do konania vstupil G., a. s., (...)“,

- 12. april 2007 — okresny sud Ziadal register obyvatelov o ozndmenie trvalého alebo
prechodného pobytu odporcu,

-25. jun 2007 — register obyvatel'ov oznamil okresnému sudu adresu trvalého pobytu
odporcu — nezmenena okresnému siidu znama adresa,

- 16. august 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. januar 2008, zaroven
predvolaval ucastnikov konania, poucil ich auznesenim ulozil odporcovi pisomne sa
vyjadrit’ k navrhu st'aZzovatelky,

- 16. august 2007 — okresny sud ziadal Mestskl policiu v K. o doruc¢enie zasielky odporcovi,
pripadne o preSetrenie jeho sucasného pobytu,

- 16. august 2007 — okresny sud zistoval na Mestskej evidencii obyvatel'ov v K. adresu
trvalého alebo prechodného pobytu odporcu,

- 16. august 2007 — okresny sud poziadal register obyvatel'ov o ozndmenie adresy pobytu
odporcu,

- 16. august 2007 — okresny sud poziadal Generalne riaditel’stvo Zboru vézenskej a justicne;j
straze Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len ,,generalne riaditel'stvo®) o ozndmenie, ¢i
odporca je alebo nie je vo vykone vézby alebo trestu odnatia slobody,

- 4. september 2007 — okresnému sudu bola vratend nedorucena zésielka s predvolanim
a navrhom adresovana odporcovi s poznamkou ,, adresdat je neznamy “,

- 5. september 2007 — Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor poriadkovej policie,
oddelenie dokladov v K. oznamilo, Ze odporca je prihldseny na trvaly pobyt na adrese K.,

- 10. september 2007 — generalne riaditel'stvo ozndmilo, Ze odporca nie je vo vykone vidzby
ani trestu odnatia slobody,

- 20. september 2007 — Mestskd policia v K. oznamila okresnému sudu, Ze odporca na
adrese K., nebyva, podl'a ich zistenia sa odporca tdajne zdrziava v okoli obce Z., preto sa
mu zasielku okresného stidu nepodarilo dorucit’,

- 3. januar 2008 — okresny sud uznesenim ¢. k. 38 Cb 220/2004-75, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ toho istého dia, ustanovil H. V. — zamestnankyiiu okresného sudu (d’alej len



,opatrovnicka odporcu‘), za opatrovnika odporcovi na zastupovanie v konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 38 Cb 220/2004,

- 9. januar 2008 — okresny sud zabezpecil vypis obchodného registra stazovatel’ky,

- 10. januar 2008 — pravny zastupca stazovatel’ky podanim z 10. januara 2008 urobenym
faxom oznacenym ako ,,ospravedinenie neucasti na pojednavani‘ poziadal okresny sud,
aby v zaujme hospodéarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy stav veci rozhodol
o ndvrhu na ziklade predlozenych dokazov bez osobnej ucasti spornych stran, k ¢omu
v stlade s ustanovenim § 114 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku udelil suhlas,

- 11. januar 2008 — opatrovni¢ka odporcu ospravedlnila svoju netcast na pojednavani
nariadenom na 14. januar 2008 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a zaroven suhlasila
s rozhodnutim veci v nepritomnosti opatrovnika,

- 14. januar 2008 — okresny std pojednaval v nepritomnosti ti€astnikov konania a vyhlasil
rozsudok, ktorym wulozil odporcovi povinnost zaplatit' stazovatel’ke 30 000 Sk
s prislusenstvom, zmluvnu pokutu v sume 6 000 Sk a nahradit’ stazovatel’ke trovy konania,

- 15. januar 2008 — okresnému stdu bolo doruc¢ené podanie pravneho zastupcu st’azovatelky
z 10. januara 2008 — ,, Ospravedinenie neucasti na pojednavani“, ktoré predtym dorucoval
faxom,

- 25. januar 2008 — okresny sud dorucoval rozsudok tcastnikom konania.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az prévoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 220/2004 o navrhu stazovatel'ky na zaplatenie

sumy 36 000 Sk s prislusenstvom doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytotnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie u¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I.US 54/02,
IL. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze z pravneho
hl'adiska vec nie je zlozitd a ide o Standardnu a stabilnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti
prvostuptiovych sudov. Urciti skutkovl zloZitost' predstavovala nemoznost’ doruovania
relevantnych pisomnosti (ndvrhov, rozhodnuti) okresné¢ho sudu odporcovi z dovodu, ze
tento sa na adrese trvalého bydliska nezdrziaval a inu adresu na doru¢ovanie pisomnosti sa
napriek aktivnej snahe okresn¢ho stidu nepodarilo zistit. Tato okolnost’ napokon okresny
sud wvyrieSil ustanovenim opatrovnika na zastupovanie odporcu v tomto konani.
Neuspesnost’ dorucovania vSak, vzhl'adom na priebeh konania a frekvenciu vykondvania
procesnych tikonov okresného sudu, nemodze oddvodiovat’ dizku trvania preskimavaného

konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania (v konani pred
okresnym sudom v postaveni navrhovatel’ky), Gistavny sud v jej spravani nezistil Ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by podstatnym spdsobom prispeli k prediZeniu konania. Poziadavku na
pripustenie zmeny ucastnika konania na strane navrhovatela rovnako nemoZno podla
nazoru ustavného sudu pripocitat’ na tarchu stazovatel’ky, pretoze touto zmenou iba

reagovala na aktualny vyvoj situdcie.

10



3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
konsStatuje, Ze okresny sud v predmetnej veci nevykazoval relevantni procesnu aktivitu od
konca januara 2005 do zaciatku aprila 2007, t. j. viac ako dva roky, ked sa jeho ¢innost’
v tomto obdobi obmedzila iba na vyziadanie vypisu zo Zivnostenského registra odporcu
(26. januar 2005) a opakované vyziadanie vypisu z obchodného registra st'azovatelky
(25.jal 2005 a 11. august 2006). Tato dobu ustavny std posudil ako zbytoény prietah

v konani sposobeny okresnym stidom.

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsedu okresného sudu o pri¢inach vzniku
prietahov v konani, t. j. Ze tieto vyplyvaji z nadmernej zataZenosti okresného sudu, ako aj
z opakovanej dlhodobej praceneschopnosti zdkonného sudcu, ustavny sud poznamendva, ze
problémy s persondlnym obsadenim vSeobecného siudu anadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu

nevyplyva prijatie G€innych opatreni.

Vo vzt'ahu k namietke okresného sudu, Ze uz doslo k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky rozhodnutim vo veci samej, ¢o by malo viest’ k ,,nevyhoveniu jej staznosti,
ustavny sud podotyka, Ze pre posudzovanie a rozhodovanie o poruSeni zakladného prava
alebo slobody je rozhodujicim podanie staznosti istavnému sudu v Case, ked’ namietané

konanie eSte prebiehalo, a nie moment rozhodovania ustavného siidu o st’aznosti.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud hodnoti postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 220/2004 ako poruSenie zékladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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4. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a zistenia tUstavného sudu bolo konanie vedené okresnym stidom pod
sp. zn. 38 Cb  220/2004 skoncené rozsudkom zo 14. janudra 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 15. februdra 2008.

Pretoze oznafené konanie bolo v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne
skon¢ené, neprichadzalo do tvahy, aby sa ustavny sud zaoberal Ziadostou st'azovatelky

prikazat’ okresnému stidu v ozna¢enom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume
70 000 Sk. Tato poziadavku pravny zdstupca stazovatel’ky zdovodnil takto: ,, Navodenim
pravnej neistoty zo strany sudu a nim zapricinenym poruSenim uvedenych ustavnych prav
bol stazovatel’ obmedzeny v rozvoji podnikatelskych aktivit, nadobudnuti a udrZiavani si
materialnych a osobnych zloZiek podnikania (...). Zbytocnymi prietahmi zo strany sudu bol
stazovatel’ obmedzovany v nadobudnuti prostriedkov potrebnych na uskutocinovanie jeho
podnikatelskej cinnosti, pricom obmedzovanie spociva najmd v ziskavani uverov, kde
zdlhavost konania md nesporny vplyv na ekonomické a ictovné ukazovatele, ktoré
podmienuju ich ziskanie. V neposlednom rade stazovatel utrpel ujmu na dobrom mene -

likvidite, ktoru poZiva v relevantnych ekonomickych kruhoch.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sad

preto uznal za odovodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla

12



citovan¢ho ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, najma
s prihliadnutim na neoddévodnent ne¢innost’ okresného sudu povazuje za primerané priznat

v sume 30 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej

sluzby uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania pred ustavnym sidom vznikol stazovatelke narok
na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sudu) v celkovej sume 6296 Sk
vratane rezijné¢ho pauSalu bez DPH, pretoZze pravny zastupca stazovatel’ky nepredlozil
koépiu osvedCenia o registracii na DPH. Podanie stanoviska pravneho zastupcu st'azovatel’ky
z 25. februara 2008 k vyjadreniu okresného sudu ustavny sud nevyhodnotil vzhladom
na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné na rozhodnutie

Vo vecl samej, a preto stazovatel’ke narok na odmenu zail nepriznal.
Ustavny sud vzhl'adom na pravnym zdstupcom stazovatel’ky uplatneni sumu

4 759 Sk priznal thradu trov pravneho zastipenia v nim pozadovanej sume tak, ako je to

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008
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