SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 250/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. C. — PROJKA, bytom B., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. L. K., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava zaru¢ené¢ho
v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Okresného sidu Bratislava V ¢. k. 20 Cb 260/02-28 z 9. januara 2003
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 Cob 24/03-34 z 27. marca 2003 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. C. —PROJKA odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. jula 2003
dorucena staznost’ Ing. M. C. — PROJKA, B. (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho
komerénym pravnikom JUDr. L. K., B., v ktorej namietal porusenie jeho zédkladnych prav
podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 11 Listiny zékladnych

prav aslobdd (dalej len ,listina*) uznesenim Okresného stidu Bratislava V (d’alej len



,okresny sud®) ¢. k. 20 Cb 260/02-28 z 9. janudra 2003 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 11 Cob 24/03-34 z 27. marca 2003.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze ZIPP B., spol.sr.o. (dalej len
,havrhovatel*), 31. m4ja 2002 podala okresnému sudu Zalobu, ktorou si voci stazovatel'ovi
ako odporcovi uplatnila Ciastku 1 247 630,50 Sk s prisl. Okresny sud v predmetnej veci
rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 19 ROB/523/02 z 22. jala 2002, proti ktorému podal
stazovatel’ véas odpor. Uastnici konania v predmetnej veci uzatvorili 4. decembra 2002
mimosudnu dohodu o urovnani, v ktorej vysporiadali vSetky vzajomné prava a povinnosti.
Z uvedeného dovodu navrhovatel eSte pred uskuto¢nenim prvého pojedndvania
v predmetnej veci listom z 18. decembra 2002 zobral svoj navrh v predmetnej veci spit
(spominany list bol predloZzeny v ramci priloh k staznosti, avSak nebol predlozeny dokaz
o jeho doruceni na okresny sud) a taktiez stazovatel’ zobral spit’ nim podany odpor listom
z27. decembra 2002 (doruc¢enym okresnému sudu 30. decembra 2002). Napriek vysSie
uvedenym skuto¢nostiam okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Cb 260/02-28 z 9. januéra 2003
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odpor vo vyske 62 380 Sk.
Stazovatel’ listom z 24. februara 2003 podal proti spominanému uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Krajsky sud uznesenim €. k. 11 Cob 24/03-34 z 27. marca 2003, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 21. maja 2003, napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdil.

Predmetnymi uzneseniami vSeobecnych sidov boli podl'a stazovatela porusené jeho
zakladné prava podla €l. 20 Gstavy a €l. 11 listiny, ked’Ze doslo k zdsahu do majetkovych
prav ucastnikov konania, ktoré pozivaju tistavnl ochranu. VSeobecné sudy podla neho ,,¢(...)
napriek tomu, Ze vo veci nekonali, kedZe doslo k spdtvzatiu navrhu aj odporu pred prvym
pojedndvanim, pozaduju zaplatenie sudneho poplatku za odpor (a to v znacnej vyske), aj
napriek tomu, Ze sudne poplatky sa vyberaju za konanie sudov*. Stazovatel’ v dalSom texte
poukdzal na podla neho nespravny ndzor sudov, Zze odpor proti platobnému rozkazu

nemozno zobrat’ spét’.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol ustavnému sudu, aby

vydal nalez nasledujuceho znenia: , Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



11 Cob 24/03-34 zo dna 10. 4. 2003 (spravne z 27. marca 2003) sa zrusSuje. Zrusuje sa tiez
uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 260/02 zo dna 9. 1. 2003. “

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej ustavnému sudu navrhol vzhladom na
skutoc¢nost’, Zze doposial nedoSlo k tthrade sudneho poplatku za odpor, aby ustavny sud
vzmysle § 52 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) rozhodol
o docasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’ pravoplatného uznesenia, a taktiez uviedol, ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v zmysle § 30 zakona o Gstavnom sude.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staZnosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 tustavy a¢l. 11 listiny uznesenim
okresného sudu €. k. 20 Cb 260/02-28 z 9. januara 2003, ktorym bola stazovatel'ovi uloZena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu, ako aj uznesenim
krajského stdu €. k. 11 Cob 24/03-34 z27. marca 2003, ktorym bolo toto uznesenie

okresného stidu potvrdene.

Stazovatel'om oznacené pravo, ktorého porusenie namieta, zarucené v ¢l. 20 ustavy,

ako aj v ¢l. 11 listiny nie je pravom absolutnym a uvedené vSeobecné ustanovenia tykajuce



sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav a povinnosti vlastnikov, ako aj ochrany

vlastnikov mozu byt modifikované inymi zdkonmi.

Ustavny sid uz vramci svojej judikatary vyslovil, Ze povinnost zaplatit stadny
poplatok z odporu proti platobnému rozkazu je uloZzena zakonom aze poznamky
k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov upravuju platenie poplatkov vo vsSetkych
procesnych situdciach, ktoré sa vyskytujii v ob&ianskom sadnom konani (napr. I. US 18/95,
L. US 50/97). Podanie odporu proti platobnému rozkazu je teda podla vyssie spominanej

judikatary Gstavného sidu tikonom tcastnika konania, za ktory je potrebné zaplatit’.

V zmysle § 11 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 7Zb.*) sa sudny poplatok v tzv. skratenom konani vrati iba v pripade, ak

sa navrh vzal spit’ pred vydanim platobného rozkazu.

Vseobecné sudy teda pri uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odpor proti
platobnému rozkazu aj napriek jeho spit'vzatiu pred prvym pojednavanim stazovatelom
konali v sulade so zdkonom ¢. 71/1992 Zb., ktory ma svoj ustavny podklad v ¢l. 59 ustavy,
ako aj v €l. 11 ods. 5 listiny.

Ustavny sad na zaklade doposial uvedeného staznost stazovatela pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 oznaceného zakona.

Z uvedené¢ho dovodu bolo uz potom bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatelovom
navrhu na doc¢asné opatrenie a odloZenie vykonatelnosti pravoplatného uznesenia okresného

sudu podla § 52 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

V zédvere mozno konStatovat, Ze Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*)
v § 137 fakultativne definuje, aké poplatky mozno zahrnit pod pojem trovy konania

a zarad'uje medzi ne vyslovne aj sudny poplatok. V zmysle § 151 OSP vSeobecny sud



z Uradnej povinnosti rozhoduje o povinnosti na nadhradu trov konania. StaZovatel’ teda sice
nema pravo v zmysle zdkona ¢. 71/1992 Zb. na vratenie sudneho poplatku za spitvzatie
odporu proti platobnému rozkazu, avSak v konani, ktorého je stazovatel' ucastnikom, je
vSeobecny sud zo zakona povinny vo svojom rozhodnuti o zastaveni konania rozhodnut’ aj
o povinnosti nahradit’ trovy konania (podla § 142 anasl. OSP), vramci ktorych si

stazovatel moze uplatnit’ aj ndhradu zaplatené¢ho sudneho poplatku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2003



