SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/05

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. D., M., vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 128/04 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. L. D.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 11. augusta
2005 doru€end staznost JUDr. L. D., M. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 128/04.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,, Stazovatel, ktory je advokatom, podal dna

12. 05. 2004 Zalobny navrh na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby. (...)



Uvedend Zaloba bola podana bez zaplatenia sudneho poplatku, hoci poplatkova
povinnost podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
vznikd podanim ndavrhu, pricom podla ustanovenia § 8 ods. 1 citovanej vyhlasky je poplatok
za podanie navrhu splatny vznikom poplatkovej povinnosti, pricom poplatok nad 10.000,-
Sk sa plati na ucet sudu, ktory kona v prvom stupni.

Ak vsak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru mu urci.

Napriek vyssie uvedenému, sud nevyzval stazovatela k zaplateniu sudneho poplatku,
neoznamil mu cislo uctu sudu, na ktory je treba zaplatit sudny poplatok, ani mu neurcil
lehotu na jeho zaplatenie.

Teda, hoci konanie bolo, podla ustanovenia § 82 ods. 1 OSP, zahdjené dnom kedy
navrh na sud dosiel, teda v pripade stazovatela dinom 12. 05. 2004, sud do dnesného dna
nevykonal Ziadny ukon v konani, ktorym by podla ustanovenia § 6 OSP rychle a ucinne
ochranil prava navrhovatela.

Naopak tzv. Oznamenim zo dna 10. 05. 2005 oznamil stazovatelovi, Ze
predpokladany termin nariadenia pojedndvania je prvy polrok 2006. (...)

Stazovatel’ sa domnieva, Ze takymto postupom sudu bolo porusené ustavné pravo
stazovatela podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, teda pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ato tym, Ze pocas jedného roka od podania ndvrhu, nevykonal
Okresny sud Bratislava Il. Ziadny ukon a po uplynuti tohto obdobia odsunul predpokladany
termin prvého pojedndvania vo veci o dalsi rok.

Vzhladom k vyssie uvedenému navrhujem, aby Ustavny sud vyhovel staznosti
a v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal Okresnému sidu Bratislava II., aby
vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze podand zaloba na Okresnom sude Bratislava Il. smeruje na
penazne plnenie pravnickej osoby, ktorej hospodarska a podnikatelska situacia je neistd, su
takymto konanim ohrozené opravnené zaujmy stazovatela, stazovatel navrhuje, aby ustavny
sud priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie. Stazovatel navyse musel
nezaplatené financné prostriedky vo svojom portfoliu sluziacim na zabezpecenie cinnosti
advokatskej kancelarie nahradit zo svojich sukromnych prostriedkov.

Stazovatel povazuje za primerané zadostucinenie sumu 40.000.- Sk*.



Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud vyzval stazovatela listom
z25. augusta 2005, aby odstranil nedostatky svojho podania tak, aby zodpovedalo
ustanoveniam § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude, najma aby v lehote 20 dni od
dorucenia vyzvy pripojil splnomocnenie pre jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym
sutdom advokatom. StaZovatel’ bol osobitne pouceny o tom, ze tito zdkonnu poziadavku
nemozno opomenut’ ani v pripade, ak sdm staZzovatel’ je advokatom, pricom poukazal napr.
na rozhodnutie ustavného stdu ¢. k. I. US 93/02-18. Zaroven bol stazovatel’ pouteny o tom,
ze ak uvedené nedostatky jeho podania nebudu odstranené, ustavny siid méze toto podanie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnut’.

Stazovatel na uvedent vyzvu reagoval podanim doru¢enym ustavnému stdu
9. septembra 2005, v ktorom upresnil svoju Ustavnu st'aZznost’ a pripojil k nej plni moc

z 9. augusta 2005, ktort udelil sam sebe ako advokatovi.

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy



vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak Gstavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatic konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Predmetna staznost’ v predloZenej podobe nespiiiala naleZitosti, ktoré pre uplatnenie
pravomoci ustavného sidu ustanovuje tstava a zakon o ustavnom sude. Stazovatel sice na
vyzvu ustavného sudu reagoval podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. septembra 2005,
v ktorom upresnil svoju Gstavnu staznost’ a pripojil k nej aj plnt moc z 9. augusta 2005, ale
tato udelil sam sebe ako advokéatovi, ¢o nie je pripustné, pretoZze zmluva o pravnej pomoci
(o plnomocenstve) je dvojstranny pravny ukon, priCom z povahy veci vyplyva, zZe
splnomocnitel’ a splnomocneny nemoéze vystupovat na oboch stranidch tohto pravneho
vztahu. PretoZze plnd moc predloZzena staZzovatelom v okolnostiach danej veci nie je
vsulade s § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, bolo potrebné jeho staznost po jej
predbeZznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2005



