SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 284/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara

(sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval uUstavni staznost’
_, zastupenych Jurek, advokatska kancelaria,

s. 1. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavel Jurek,
vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 2, 3,4 a 5 a Cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 40 C 97/2010 z 11. juna 2015, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 629/2015 z 25. oktdbra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 97/2018 z 26. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost [N - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

23. méja 2019 dorucend tstavna staznost | N

(dalej spolu len ,,stazovatelia®), zastapenych Jurek, advokatska kanceléria, s. r. o.,
Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavel Jurek, vo veci
namietaného porudenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 a ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 40 C 97/2010
z 11. jina 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 629/2015 z 25. oktébra 2017
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stidu*) a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 97/2018 z 26. marca 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalovanych boli stranou v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 97/2010 pred okresnym sudom
o urcenie dedi¢ského prava. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 40 C 97/2010 z 11. juna 2015
Zalobe vyhovel auréil, ze zalobkyna je deditkou po poruéitelovi |GG
B zomeclom _ Proti rozsudku stdu prvej instancie podali
stazovatelia odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného

sudu a zalobkyni priznal plni ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Podla nazoru stazovatelov je napadnuty rozsudok krajského ,,zmdtocny,
nepreskumatelny a arbitrarny“. StaZzovatelia v Gstavnej staznosti podrobne opisali
skutkové okolnosti a poukdzali na to, Ze v predmetnej pravnej veci nedosSlo zo strany
okresného sudu ani krajského sudu kustavne stladnému vykladu pravnej normy
a napadnuty rozsudok krajského stdu patri medzi tzv. prekvapivé rozhodnutia, kedze

je zalozeny ,,na inych pravnych zaveroch ako tych, ktoré bolo mozné od neho ocakavat



za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym (odliSnym) prdavnym zaverom
odvolacieho sudu po vyjadreni odlisného pravneho nazoru v potvrdzujucom rozsudku,
stazovatel nemal moznost' vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové
dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich pravnych zdverov sudu prvého stupna, nejavili

ako vyznamné *.

4. Stazovatelia vo vztahu k postupu arozhodnutiu okresnému sudu uviedli, Ze
,,8a nevysporiadal s dokazovanim, vec nespravne prdavne posudil“ a nasledne krajsky sud

pochybil v tom, Ze ,, nepreskumal prvostupnové rozhodnutie v rozsahu odvolania “.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie,
ktoré odovodnili tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od posudenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Najvyssi sud
dovolanie odmietol a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.
Dovolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze nespravne zhodnotenie skutkového stavu,
resp. posudenie otazky, ¢i zalobkyiia uniesla dokazné bremeno v tom zmysle, ze bola
spoluzijucou osobou zomrelého, nezakladd dovolaci dovod. Podla nézoru stazovatel'ov
najvyssi sud porusil ich zakladné prava podla tstavy a pravo podla dohovoru oznacené
v bode 1 tym, Ze zotrval na Gstavne neudrzateI'nom vyklade relevantnych pravnych noriem

a odmietol napravit’ nespravny zaver sudov nizsej inStancie.

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v Gstavnej staznosti staZzovatelia navrhujt, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 20, ods. 1, 2, 3, 4, 5 a podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na iucinné prostriedky ndpravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 40 C/97/2010 zo dna 11. 06. 2015

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 7 Co0/629/2015/455 zo dna
25.10. 2017,

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo/97/2018-602 zo dna
26. 03. 2013 bolo porusené. “



Stazovatelia tiez ziadaju, aby ustavny sid napadnuté rozsudky okresného sudu
a krajského sudu, ako iuznesenie najvysSiecho stdu zrusil a vratil ich na d’alSie konanie
atiez aby vyslovil svoj pravny ndzor, Ze Zalobkyna nie je dedickou po porucitelovi

Stazovatelia Ziadaju o priznanie nadhrady trov konania.

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®) tstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 20
ods. 1,2, 3,4 a5 a ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €L. 1 ods. 1

a 2 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 40 C 97/2010 z 11. juna 2015

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a tstavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného siidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd moéze domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. V danom pripade mali stazovatelia k dispozicii opravny prostriedok, ktory im
zédkon na ochranu ich zdkladnych prav uc¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku
okresného sudu z 11. jina 2015 mohli podat odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti
napadnutému rozsudku okresného sudu st'azovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 629/2015 z 25. oktoébra 2017. Pravomoc krajského sudu

rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ov v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Ustavny sud preto Ustavnd staznost’ v asti smerujiicej proti rozsudku okresného sudu
z 11. juna 2015 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 20
ods. 1,2, 3,4 a5 a ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €L. 1 ods. 1

a 2 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 629/2015 z 25. oktobra 2017

14. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoju konstantni judikatiru,
podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

15. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).



16. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

17. Ustavny stid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

18. Podla néazoru stazovatelov k poruseniu ich oznacenych zékladnych prav
podla Gstavy ako aj prava podl'a dohovoru malo dojst’ tym, Ze v napadnutom rozsudku sa
krajsky sud ,,... nevysporiadal s dokazovanim, vec nespravne pravne posudil“ auviedli,
ze po jeho vyhldseni nemali moznost’ ,,vyjadrovat sa, prdavne argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich pravnych zdaverov sudu prvého

stupna, nejavili ako vyznamné “.

19. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'ov Ustavny sud poukazuje
na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, v ktorej uvadza:
.,V odovodneni svojho rozsudku sa sud prvej instancie vysporiadal so vSetkymi

okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci



a rozhodnutie podstatné. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil,
ktoré nimi tvrdené skutocnosti mal za preukdazané, a ktoré nie, pricom vsetky svoje zavery
riadne zdovodnil. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.
Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost alebo okolnost,
naopak sud prvej inStancie ich ndlezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj podrobne
vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver
o dovodnosti naroku Zalobkyne. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej instancie na zdklade tychto premis
dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne, a aj spravodlive.
S odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C. s. p.). KedZe v takomto pripade nie
Jje potrebné dovody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k

odvolacim ndamietkam Zalovanej.

20. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva ze krajsky sud sa podrobne
zaoberal odvolacimi namietkami st'aZovatel'ov, pricom vysvetlil, preco povazuje Zalobkyiu
za dedicku zo zdkona, preCo povazuje za preukdzané, ze zila s porucitelom v spolocnej
domécnosti, o ktoru sa s nim starala, poskytol vyklad pojmov spolo¢na domdacnost,, trvalé
spoluzitie, zaujal stanovisko kich spoloénému uhradzaniu nékladov domadcnosti,

prihliadnuc na skutkovy stav veci.

21. Vo vztahu k dokazovaniu vykonanému okresnym sidom a hodnoteniu jeho
zéaverov krajsky sud uvadza:

,,-.. Sud nie je povinny donekonecna udrziavat' stav konfrontdacie medzi podaniami
ucastnikov konania - je iba na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontdciu
ukoncit (III. US 144/2012, III. US 507/2012, 1V. US 19/2012). Rovnako aj hodnotenie
dokazov moze robit len sud, ktory ich vykonal Zasada volného hodnotenia dokazov

vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych



skutocnosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného
sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skutocnostami,
ktoré boli ucastnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od
zaciatku dokazovania rozIlisit tie, ktoré su vobec pre spor rozhodné. Zdkon nepredpisuje
a ani dobre nemoze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
Jjednotlivych dokazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto,
Ze hodnotenie dokazov je zloZity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak ciastkove,
jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dokazov,
ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skutocnosti ucastnikmi tvrdené ma sud

¢

za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. ‘

22. Vsuvislosti s namietkou stazovatelov, ze krajsky sad ,, nepreskumal
prvostupnové rozhodnutie v rozsahu odvolania*“, poukazuje ustavny sud na body 9 az 24
napadnutého rozsudku krajského stidu a nésledne na ti jeho relevantnu cast, v ktorej
uvadza: ,, Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie
vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. I podla uz
konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené stranami, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vsak

‘

nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania.

23. K d’al$ej ndmietke stazovatel'ov, ktori argumentuju, Ze po vyhldseni napadnutého
rozsudku krajského sidu uz nemali mozZnost' ,,vyjadrovat sa, prdvne argumentovat,
pripadne predkladat’ nove dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich pravnych zaverov sudu
prvého stupna, nejavili ako vyznamné “, ustavny sud uvadza, ze krajsky sud nebol povinny
uskutocnit’ vo veci pojednavanie, ked'ze podla jeho nazoru nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem. Z napadnutého

rozsudku krajského sudu tiez vyplyva, ze stazovatelia boli riadne pouceni o0 moznosti podat’



proti nemu dovolanie, preto Ustavny sud ani tuto namietku staZovatelov nepovazoval

za dovodnu.

24. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stidu ako celku, s prihliadnutim
na citovanu ¢ast’ jeho odovodnenia ustavny sud konstatuje, Ze odvolaci sud citoval zakonné
ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery; vysvetlil
tiez dovody, so zretelom na ktoré nepovazoval za dévodné odvolacie namietky
stazovatel'ov a napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Podl'a nazoru ustavného sudu
odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu. Odvolaci suid v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal v suvislosti
s namietkou stazovatel'ov, ktord sa tykala dokazovania na koncepciu dokazovania a zasady
dokazovania v sporovom konani, vysvetlil zasadu volného hodnotenia ddkazov

a posudzovanie vierohodnosti ziskanych poznatkov.

25. Ustavny std pripomina, Ze obsahom prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom Ucastnika sidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, L. US 265/07,
I11. US 139/08).

26. Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je mozné hodnotit ako arbitrarne
a je nutné ho povazovat’ za vyraz autonémneho sidneho rozhodovania, do ktorého ustavny

sud nemé dovod v tomto pripade zasahovat’.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu
a oznacenymi zakladnymi pravami a pravami podla ustavy a pravom podla dohovoru,
ktorych porusenie stazovatelia namietaju neexistuje takd pricinna suvislost, na zéklade
ktorej by tustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.
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II.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ov podla ¢l. 20
ods. 1, 2,3,4 a5 a ¢l. 46 tstavy a prava podl’a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

a 2 istavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 97/2018 z 26. marca 2019

28. Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moéze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania

pred obcCianskoprdvnym sudom vratane dovolacich konani.

29. V nadvéznosti na uvedené vychodiskd tustavny sud, poukazujuc na svoju
doterajs$iu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otdzka posudenia, €1 st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sad

(m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).

30. Na zéklade uvedenych pradvnych ndzorov dustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatelov.

31. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho sadu vyplyva, Ze
stazovatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
pretoze podla ich nazoru odvolaci sud pri pravnom posudeni veci postupoval nespravne
a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Stazovatelia v dovolani podrobne opisali
skutkovy a pravny stav veci a vyjadrili ndzor, Ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno,

ze zila s porucitelom v spolocnej domdacnosti po dobu dlhSiu ako jeden rok pred jeho
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smrtou, argumenty fou prezentované povazuju za , Spekulativne, ucelové a nicim

nepodlozené, pricom sudy nizsich inStancii sa s tymi argumentmi stotoznili “.

32. Dovolaci std v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza:

,,... dovolatelia v dovolani uviedli vseobecnui charakteristiku nespravnosti, ku ktorej
podla ich nazoru pred odvolacim sudom doslo, avsak nespecifikovali pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b/
C. s p.)

Zalovani v dovolani sice formdlne oznacili za dovolaci dévod ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., vychddzajuc z kontextu obsahu dovolania v skutocnosti v dovolani
namietali poruSenie prdava na spravodlivy proces a nesprdavne zhodnotenie skutkového
stavu. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odévodnené porusenim
prava na spravodlivy proces, ¢i nespravnym zhodnotenim skutkového stavu, nie je
z obsahového hladiska splnend zdakonna nalezZitost dovolania vyplyvajuca z § 428 C. s. p.,
ato jeho odovodnenie dovolacimi dovodmi. Nesprdavne zhodnotenie skutkového stavu
(v tomto pripade posudenie ¢i zZalobkyna (ne)uniesla dokazné bremeno o tom, zZe bola
spoluzijiicou osobou nebohého | EEGEGERERGR) 0 dovolaci dévod C. s. p.
nepoznd.

S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze zalovani podali dovolanie, ktoré
ma nalezitosti v zmysle § 428 C. s. p., avSak dovolacie dovody v iiom nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovanych
odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou sprdavnostou

napadnutého rozhodnutia.

33. Po oboznameni sa s ustavnou staZznostou ajej prilohami a predbeznom
prerokovani veci sa ustavny sud priklana k ndzoru najvyssieho sudu, Ze stazovatelia, ktori
mali v imysle podat’ proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, neSpecifikovali nalezite pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena a ich vyhrady, uvedené v dovolani, sa tykaju najma
nespravneho hodnotenia skutkového stavu a nesprdvneho pravneho posudenia veci

krajskym sidom, z Coho ma podla néazoru stazovatelov vyplyvat’ poruSenie prava
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na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravne tvahy a zavery, ktoré viedli
najvyssi sud v kone¢nom ddésledku k odmietnutiu dovolania, maji oporu v aplikovanych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku, napadnuté uznesenie je riadne odoévodnené

a ako celok ustavne akceptovatel'né.

34. Ustavny std poukazuje na to, Ze su¢astou zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvéadzané st'azovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie sidom ani
nemozno bez dalSiecho povazovat' za poruSenie oznaené¢ho zikladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné ddvody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho stdu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatelovi k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

35. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a zakladnymi pravami stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1, 2, 3, 4
a 5 a ¢l. 46 ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 tstavy,
ktorych poruSenie stazovatelia namietaji, neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade
ktorej by tustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol rozhodnut o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'ov 1 v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnent.

36. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktobra 2019

Jana Lass$dkova
predsednicka senatu
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