SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 222/05-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost’ A. Z., bytom K.; D. Z., bytom K., a Z. B, bytom K.,
zastupenych advokatkou JUDr. 1. R.,, K., vo veci poruSenia zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 30/93 (predtym na Mestskom sude
v KoSiciach pod sp. zn. 27 C 347/90) a takto

rozhodol:

1. Okresny std Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 30/93 poruSil
zakladné pravo A. Z., D. Z. a Z. B., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 30/93

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.A.Z,D. Z aZ. B. priznava primerané finanéné zadostu€inenie kazdému
v sume po 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud

Kosice II povinny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit’ stazovatelom trovy pravneho
zastipenia v sume 15 354 Sk (slovom pétnasttisic tristopdtdesiatstyri slovenskych kortin)
na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. 1. R., K. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 12. oktébra 2005 &. k. I. US 222/05-22 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost’ A. Z., bytom K.; D. Z., bytom K., a Z. B., bytom K. (d’alej len
»stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietan¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a namietaného porudenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®“) v konanivedenom pod sp.zn. 12 C 30/93
[predtym na Mestskom sude v KoSiciach (dalej len ,,sad*) pod sp. zn. 27 C 347/90].

2. Zo staznosti vyplyva, Zze pravna predchodkyna stazovatelov Z. Z. (zomrela 29.

aprila 1998) ako navrhovatel’ka v 2. rade podala 28. marca 1990 na stide navrh na zacatie



konania. Tento sudny spor nie je dosial pravoplatne skoneny. Postup okresného sudu,
najma od roku 1994, ked’ bol odvolacim sidom zruseny (18. marca 1994) prvostupnovy

rozsudok, povazuju stazovatelia za porusenie nimi oznacenych zakladnych prav.

3. Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia zakladnych prav podla oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru a prikdzania okresnému sidu vo veci konat bez zbyto¢nych
prietahov ziadali priznat’ kazdému z nich finanéné zadost'u€inenie v sume po 100 000 Sk

a nadhradu trov konania.

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci listom z 11. novembra 2005 pisomne
vyjadril okresny sud (Spr 1325/05). K uvedenému vyjadreniu zaujala stanovisko podanim

doru¢enym ustavnému sudu 15. decembra 2005 pravna zastupkyna stazovatel'ov.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

V suvislosti s posudzovanym konanim tstavny sud pripomina, Ze vzh'adom na to, ze
zékon o ustavnom sude nadobudol Gc¢innost’ 15. februara 1993 a Ze neobsahuje ustanovenie
o spdtnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat’, ¢i doslo alebo nedoslo
k tzv. zbytocnym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa zacalo 15. februara 1993

(napr. L. US 108/02).



Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 30/93 ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav predmetného konania:

A.
- v obdobi do 15. februdra 1993

Diia 28. marca 1990 podali na siide navrhovatel' v 1. rade S. P. a navrhovatelka
v 2.rade Z. Z., pravna predchodkyna stazovatel'ov, proti odporcom J. P., V. O. a M. O.
navrh na zacatie konania o ¢iastoéni neplatnost’ kipnej zmluvy (toto konanie sa
viedlo na side pod sp.zn.27 C 347/90 av sicasnosti sa vedie na okresnom sude pod
sp. zn. 12 C 30/93 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené).

Dna 11. jala 1990 sa zalovani vyjadrili k zalobe.

Sud vyzvou z 31. augusta 1990 vyzval navrhovatelov (t. j. aj prdvnu predchodkytu
stazovatel'ov) na oznamenie Cisla dedi¢ského spisu po J. P., o oznamili sadu 7. septembra
1990.

Navrhovatelia 9. oktébra 1990 Ziadali sid o vypocutie nimi navrhnutych svedkov.

Sud 25. oktdbra 1990 stanovil termin pojedndvania na 28. november 1990.

Odporcovia 16. novembra 1990 splnomocnili JUDr. M. U. zastupovanim v spore.

Diia 28. novembra 1990 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie (za pritomnosti
vSetkych ucastnikov konania), ktoré bolo odrocené na 11. december 1990 pre chorobu
zakonnej sudkyne.

Pojedndvanie konané 11. decembra 1990 (pritomni ucastnici aich pravni
zastupcovia) bolo odrofené na neurcito. Sud ulozil navrhovatelom oznamit'® okruh
ucastnikov na strane Zalovanych (splnené 20. decembra 1990).

Sud Ziadostou z21. decembra 1991 vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov
na dorucenie 3 odpisov zaloby (ktoré boli doru¢ené povodne eSte 26. februara 1991;
pozadované bolo predlozené sudu 27. februara 1991).

Sud 29. aprila 1991 stanovil termin pojednévania na 14. m4j 1991.

Pojednavanie konané 14. mdja 1991 bolo po vypocuti navrhovatel'ov a dvoch

odporcov odrocené na 21. m4aj 1991, kedy budt vypocuti ostatni odporcovia (5).



Na pojedndvani 21. maja 1991 boli vypocuti Styria odporcovia. Pojednavanie bolo
odrocené na 5. jana 1991, kedy bude vykonana obhliadka na mieste samom.

Dna 5. juna 1991 sa vykonala obhliadka za pritomnosti navrhovatelov a piatich
odporcov a pravnych zastupcov ucastnikov.

Pojednavanie (vytyCené 29. augusta 1991) konané 17. septembra 1991 (pritomni
ucastnici a piati svedkovia) bolo po vypocuti ¢asti svedkov odrocené na 29. oktober 1991.

Navrhovatelia 7. oktobra 1991 navrhli v konani vypocut’ d’alSiecho nimi oznafeného
svedka.

Pojednavanie konané 29. oktdbra 1991 bolo po vypocuti piatich svedkov odro¢ené na
neurcito. Sud uloZzil navrhovatel'om upresnit’ okruh ucastnikov na strane odporcov (okruh
ucastnikov ozndmili sidu dila 22. novembra 1991).

Navrhovatelia 12. decembra 1991 ziadali o nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru geodézie.

Sud 7. februara 1992 vyziadal k veci sa tykajtice dedigské spisy zo Statneho notarstva
v K.

Std uznesenim z 10. jula 1992 nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. O. H.
(proti tomuto uzneseniu podala Cast’ odporcov 30. jula 1992 odvolanie).

Sud 27. augusta 1992 postupil spis odvolaciemu studu.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 29. septembra 1992
zrusil uznesenie sudu I. stupna vo vyroku, ktorym bolo uloZzené odporcom zlozit’ preddavok
na trovy znaleckého dokazovania, a vratil vec na nové konanie (sid nepreskimal, ¢i st
splnen¢ podmienky na oslobodenie ¢asti odporcov od sudnych poplatkov).

Sud 14. oktobra 1992 zaslal spis znalcovi.

Dna 5. decembra 1992 Ing. H. zaslal sudu vyuctovanie znale¢ného spolu so
znaleckym posudkom.

Std uznesenim z 9. decembra 1992 priznal znalcovi znalecné.

Dnia 9. decembra 1992 sud zaslal znalecky posudok ucastnikom konania.

Podanim zo 6. januara 1993 sa odporca V. P. vyjadril k znaleckému posudku.

Navrhovatelia sa podanim z 13. januara 1993 vyjadrili k znaleckému posudku.

Podanim zo 14. janudra 1993 sa odporcovia J. P, V. O. a jeho manzelka M. O.

vyjadrili k znaleckému posudku.



- v obdobi po 15. februari 1993

Okresny sud 11. marca 1993 zaslal znalcovi vyjadrenia ucastnikov a ziadal
o doplnenie znaleckého posudku v zmysle ich pripomienok.

Diia 18. marca 1993 znalec doplnil znalecky posudok.

Okresny sud 14. aprila 1993 stanovil termin pojednavania na 3. maj 1993
(predvolanie doru€ené pravnym zastupcom ucastnikov a 1 svedkovi).

Navrhovatelia podanim z 27. aprila 1993 ziadali okresny sud, aby znalca predvolal na
pojednavanie.

Diia 2. méja 1993 navrhovatelia podali stanovisko k doplnku k znaleckému posudku.

Pojednavanie konané 3. maja 1993 bolo za ucelom predvolania znalca odroené na
26. maj 1993 (okresny std na pojednavanie predvolal znalca a svedka S. B.).

Na pojednavani konanom 26. mdja 1993 bol vypocuty znalec. Pravny zastupca
navrhovatelov poziadal o prediZenie lehoty na upresnenie petitu Zaloby. Okresny sud
odrocil pojednavanie na neurcito.

Diia 16. juna 1993 bolo podané na siide podanie navrhovatel'ov s ndvrhom rozsudku.

Okresny sud 22. juna 1993 stanovil termin pojedndvania na 12. jal 1993.

Dna 7. jula 1993 sa vyjadrili odporcovia k navrhu zo 16. jina 1993.

Dia 12. jala 1993 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vyniesol rozsudok, ktorym navrh zamietol a
- navrhovatel'om ulozil zaplatit’ trovy $tatu a odporcom trovy konania,

- navrhovatel'om a odporcovi S. B. okresny siid nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 30. augusta 1993 odvolanie.

K tomuto odvolaniu sa 8. septembra 1993 vyjadrili odporcovia.

Okresny sud 13. septembra 1993 dorucil sidny spis krajskému stdu.

Podanim zo 6. decembra 1993 na krajskom sude pravny zéstupca navrhovatelov
poziadal okresny sud o odroc¢enie pojedndvania nariadeného na 16. december 1993
z dovodu kolizie terminov (termin bol zruseny 6. decembra 1993).

Navrhovatelia predlozili 20. januara 1994 krajskému sudu dodatok k odvolaniu, ku

ktorému sa vyjadrili odporcovia 24. januara 1994.



Pojednavanie konané 27. januara 1994 bolo po vypocuti Gcastnikov odrofené na
1. februar 1994. Tento termin bol z dévodu praceneschopnosti referujiceho sudcu zruSeny.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 13 Co 284/93 z 18. marca 1994 zrusil rozsudok
okresného sudu I. stupiia a vec vratil na d’alSie konanie.

Stdny spis bol vrateny okresnému sudu 19. aprila 1994 a uznesenie krajského sudu
bolo ucastnikom dorucené 26. aprila 1994.

Podanim z 19. mdja 1994 navrhovatelia navrhli vo veci vykonat dokazy a Ziadali
okresny sud o urychlené urcenie terminu pojednavania.

Navrhovatelia 21. oktébra 1994 urgovali stanovenie terminu pojednavania.

Okresny sud 2. novembra 1994 poziadal katastralny tirad o odpisy listov vlastnictva.

Navrhovatelia 7. februara 1995 poziadali okresny sid o nariadenie terminu
pojednavania.

Okresny sud 24. aprila 1995 stanovil termin pojednavanie na 4. maj 1995.

Na pojednavani konanom 4. mdja 1995 boli vypocuti ucastnici konania.
Pojednévanie bolo odrocené na 1. jin 1995 za ucelom vypocutia d’alSich (dvoch) odporcov.

Na pojednavani konanom 1. juna 1995 boli vypoéuti odporcovia S. B. a V. P.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za icelom d’alSieho doplnenia dokazovania.

Odporcovia J. A. aJ. P. 14. jina 1995 vzniesli protinavrh.

Okresny sud uznesenim z 12. decembra 1995 nariadil znalecké dokazovanie z odboru
geodézie a kartografie znalcom Ing. D. J. Uznesenie bolo dorucené ucastnikom (okrem
odporkyni M. B.) v januari 1996.

Ing. D. J. 26. janudra 1996 oznamil okresnému stdu, Ze uz nie je znalcom.

Okresny sud uznesenim z 2. februara 1996 ustanovil namiesto znalca Ing. D. J.
znalca Ing. V. D. Uznesenie bolo dorucované ucastnikom v mesiacoch februdr az marec
1996.

Dnia 28. maja 1996 bolo dorucené okresnému sudu oznamenie Ing. D. V., ktory
navrhol, aby bol vo veci ustanoveny iny znalec, lebo on poziadal o ,,vymazanie zo zoznamu
znalcov zo zdravotnych dovodov*.

Okresny sud uznesenim zo 7. juna 1996 zruSil uznesenie z 2. februara 1996

a ustanovil znalca Ing. K. K.



Znalec 1. jula 1996 poziadal ,.aby sud mu zlozil zalohu na ukony spojené
s vypracovanim znaleckého posudku... *

Okresny sud uznesenim zo 14. augusta 1996 navrhovatelom ulozil povinnost
zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazu, ktory uhradili 28. augusta 1996.

Navrhovatelia 16. septembra 1996 predlozili okresnému stdu potvrdenie (poukézky)
o uhradeni preddavku na trovy.

Navrhovatelia 1. oktobra 1996 Ziadali okresny sud o zaslanie spisového materidlu
ustanovenému znalcovi.

Znalec Ing. K. K. predlozil okresnému sudu znalecky posudok. Posudok bol
doruceny ucastnikom konania (okrem M. B. a K. Z.) v mesiacoch m4j, jun 1997.

Na dopyt okresného sadu zo 16. jina 1997 Obvodny urad K. dna 30. juna 1997
oznamil, ze M. B. zomrela.

Odporcovia v I. az III. rade 29. jala 1997 predlozili okresnému sudu vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Okresny sud listom z 19. augusta 1997 poziadal notarku JUDr. E. P. o oznamenie
okruhu dedi¢ov po M. B.

Okresnému sudu bolo 20. augusta 1997 dorufené vyjadrenie navrhovatelov
k znaleckému posudku (notirka 4. septembra 1997 ozndmila okresnému sidu mena
dedicov).

Navrhovatelia sa 6. oktobra 1997 vyjadrili k znaleckému posudku Ing. K. K.

Okresny sud uznesenim zo 7. aprila 1998 priznal znalcovi Ing. K. K. odmenu
a nahradu hotovych vydavkov (uznesenie napadli dovolanim navrhovatelia a aj odporcovia
4. maja 1998).

Okresny sud 7. aprila 1998 stanovil termin pojedndvania na 9. jun 1998 (ktoré 1. juna
1998 odrocil na neurcito).

Podanim z 11. méja 1998 stazovatelia a navrhovatel’ v 1. rade ozndmili okresnému
sudu, Ze navrhovatel’ka v 2. rade Z. Z., rod. P., dila 29. aprila 1998 zomrela. Stazovatelia
oznamili okresnému sudu, Ze vstupuji do tohto konania (ako jedini dedi¢ia) na strane
navrhovatel'ov po navrhovatel’ke v 2. rade Z. Z. (v predmetnom podani stazovatelia

predlozili plnomocenstvo pre advokata a ziadali, aby vSetky podania a predvolania tykajuce



sa tejto veci boli dorucované tomuto advokatovi, a ozndmili, Ze beru termin pojednavania
nariadeného na 9. jin 1998 na vedomie a tohto pojednavania sa ziac¢astnia).

Okresny sud 1. juna 1998 vydal upovedomenie o odroceni (odvolani) pojednavania
stanoveného na 9. jin 1998 na neurcito.

Okresny sud poziadal 18. septembra 1998 notara JUDr. P. o oznamenie okruhu
dedic¢ov po Z. Z. (odpoved’ bola doruc¢ena okresnému stidu 7. oktobra 1998).

Okresny sud 2. oktobra 1998 vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby oznamil,
¢i zastupuje dediCov po nebohej Z. Z. (pozri vyssie podanie z 11. maja 1998).

Stazovatelia 14. oktobra 1998 urgovali na okresnom sude vytyCenie terminu
pojednévania a z dovodu hospodarnosti Ziadali o zaslanie ich stanoviska sidnemu znalcovi
eSte pred pojednavanim.

Okresny sud 28. decembra 1998 stanovil termin pojedndvania na 12. januar 1999.

Na pojednavani konanom 12. januara 1999 boli vypocuti znalec a na pojednavani
pritomni ucastnici. Pojedndvanie bolo odrocené na neuréito za ucelom doplnenia
dokazovania.

Okresnému studu bola 14. januara 1999 oznamena adresa bydliska odporcu v 1. rade.

Okresny sud 21. januara 1999 poziadal katastrdlny urad o zaslanie vypisu
z pozemkovej knihy (vypis bol predlozeny okresnému sudu 8. februara 1999).

Stazovatelia 25. februara 1999 ziadali okresny sud, aby vyniesol rozsudok v nimi
navrhnutom zneni (uvedené navrhli aj v podani z 22. marca 1999).

Stazovatelia 17. mdja 1999 predlozili okresnému sudu osvedCenie o dediCstve
28. januara 1999 a tiez vypis z listu vlastnictva.

Okresny sud 25. maja 1999 zaslal odporcom podanie navrhovatel'ov z 25. februara
1999.

Odporkynia v 6. rade 10. jina 1999 poZziadala okresny stud, aby sa zaoberal podanim
stazovatel'ov z 25. februara 1999 (¢1 nejde o spét'vzatie navrhu voci nej).

Stazovatelia 27. septembra 1999 ziadali okresny sud o vytyCenie terminu
pojednavania.

Okresny sud vyzvou z 24. januara 2000 vyzval staZzovatel'ov, aby ozndmili, ¢i trvaji

na zalobe proti zalovanej v 6. rade K. Z.



Stazovatelia 1. februara 2000 ozndmili okresnému sudu, Ze trvaji na zalobe aj proti
zalovanej v 6. rade.

Stazovatelia 28. marca 2000, 23. maja 2000 a 8. augusta 2000 ziadali okresny sud
o vytycenie terminu pojednavania.

Okresny sud 27. novembra 2000 stanovil termin pojednavania na 18. januar 2001.

Stazovatelia 10. januara 2001 oznamili okresnému sudu zmenu pravneho zastupcu
(svojim zastupovanim splnomocnili advokatku JUDr. . R.).

Dnia 18. januara 2001 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
pritomni Gi€astnici a znalec. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Odporkynia v 6. rade 22. januara 2001 predloZila okresnému sudu dokazné listiny.

Predseda okresné¢ho sudu opatrenim z 8. januara 2002 ,, presunul“ predmetni vec
,,do sudneho oddelenia Mgr. D. F. *.

Stazovatelia 5. februara 2001 oznamili okresnému sudu skutocnosti, ktoré im boli
uloZené na pojedndvani konanom 18. januara 2001.

Stazovatelia 23. jula 2002 ziadali okresny sud o vyty¢enie terminu pojednavania.

Stazovatelia 1. oktobra 2002 Ziadali okresny sud, aby si pre urychlenie postupu
konania vyziadal spravu od J. P., ¢1 je mozné dorucovat’ pisomnosti okresného sudu M. P.
a'V. P. (zijicim v Australii) na adresu na Uzemi Slovenskej republiky, resp. ¢i mu tito
odporcovia neudelili plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani.

Stazovatelia 11. decembra 2002 oznamili okresnému sudu, Ze navrhovatel’ v 1. rade
S. P. zomrel 12. oktébra 2002, a 0znamili mena jeho pravnych nastupcov.

Okresny sud 6. méja 2003 vyzval stazovatelov na upresnenie okruhu Zalovanych
a na oznamenie, Ci stazovatelia trvaji na svojich podaniach z 25. februara 1999 a 17. marca
1999.

Okresny sud vyzvou zo 6. maja 2003 vyzval stazovatel'ov na oznamenie, ¢i trvaji na
svojom odvolani podanom 4. maja 1998 voci uzneseniu zo 7. aprila 1998 o priznani odmeny
znalcovi Mgr. K. K.

Stazovatelia 19. maja 2003 poziadali okresny sud o prediZzenie lehoty na podanie
vyjadrenia k jeho vyzve zo 6. maja 2003.

Odporcovia a stazovatelia 14. méja 2003 a 30. maja 2003 ozndmili okresnému sudu,

ze trvajil na svojom odvolani.
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StaZovatelia 6. juna 2003 odpovedali na vyzvu okresnému sudu zo 6. méja 2003.

Okresny sud 10. septembra 2003 postupil spis krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 264/03 z 19. novembra 2003 potvrdil uznesenie
okresného sudu zo 7. aprila 2002 (stdny spis bol doru¢eny okresnému siudu 22. decembra
2003 a uznesenie bolo doru¢ované pravnym zastupcom ucastnikov 12. marca 2004).

Okresny sud uznesenim z 25. méja 2004 pripustil, aby do konania na strane odporcov
pristipili d’alsi GiCastnici, a pripustil aj zmenu petitu v zmysle navrhu zo 6. jiina 2003.

Okresny sud 31. méja 2004 poziadal notara JUDr. P. S. o ozndmenie okruhu dedic¢ov
po S. P. a katastralny tirad o vypisy z listu vlastnictva (notar 11. juna 2004 oznamil okruh
dedi¢ov a Sprava katastra K. — okolie postupila ziadost’ okresného sudu pracovisku Spravy
katastra K. Tuto skuto¢nost’ oznamila okresnému sudu 14. jina 2004).

Okresny sud 17. septembra 2004 zistoval pobyt A. B. a J. B.

Okresny sud uznesenim z 29. aprila 2005 uloZil odporcom pisomne sa vyjadrit’
k pripojenému navrhu a pokracoval v zistovani miesta pobytu A. B. alJ. B. (Register
obyvatelov Slovenskej republiky 13. mdja 2005 oznamil, Ze menovani sa v evidencii
obc¢anov Slovenskej republiky nenachadzaju).

Notar 9. méaja 2005 oznamil okruh dedi¢ov po porugitelovi S. P.

Na pojednavani konanom 6. juna 2005 boli vypocuti pritomni uwcastnici.
Pojednavanie bolo odroc¢en¢ na 22. september 2005 s tym, Ze nan budu opédtovne predvolani
navrhovatelia v 1. rade a odporcovia v 3. az 6. rade, 8., 9., 12. a 13. rade.

Okresny sud 13. jina 2005 vyzval stazovatel'ov na ozndmenie d’al§ich skutoc¢nosti
a na predloZenie vypisov z listov vlastnictva (stazovatelia sa 29. juna 2005 vyjadrili
k predmetnej vyzve a predlozili poZzadované vypisy).

Okresny sud 12. septembra 2005 opitovne na Ustrednej evidencii obyvatelov
Slovenskej republiky, Generalnom riaditel'stve Ustrednej evidencie viziiov a Okresnom
riaditel'stve policajného zboru zistoval miesto pobytu A. B. a J. B. (uvedené institcie
oznamili pozadovanu adresu).

Na pojednavani konanom 22. septembra 2005 (pritomni navrhovatelia v 2., 3.,
5.a7.rade aodporca v2. rade) boli vypocuti pritomni tucastnici. Pojedndvanie bolo

odro¢ené na neurcito s tym, ze navrhovatelia predlozia doklady o prdvnom nastupnictve po
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M. P. a po zosnulej odporkyni v 1. rade J. P. (pravna zastupkyna navrhovatel'ov 10. oktobra
2005 oznémila okresnému sudu pozadované mena a adresy).
Studny spis sp. zn. 12 C 30/93 bol predlozeny tstavnému sudu 18. novembra 2005

na nahliadnutie.

B.

K st’aznosti bola pripojena odpoved’ predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. Spr 2396/04
z 8. aprila 2004 na staznost’ navrhovatel’ky Z. P. na prietahy v konani zo 6. aprila 2004,
v ktorej uviedol: ,, (...) Po presetreni som zistil, Ze vasa staznost je dovodna. Je pravdou, Ze
posledné pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 18. 1. 2001, ako i skutocnost, Ze v danom
konani k urcitym prietahom doslo.

Uvedena situacia bola sposobend objektivnymi dovodmi, a to zmenou zdkonnych
sudcov v danom konani, ako aj enormnou zataZenostou v sucasnosti vo veci konajucej

sudkyne Mgr. D. F., v sudnom oddeleni ktorej je aj v sucasnosti 745 nevybavenych veci.

()"

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postidenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 30/93 doslo k poruseniu zidkladného prava
stazovatelov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zarucen¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavazkoch (...)*.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 11. novembra 2005 podal prehl'ad
ukonov sudu od nédpadu veci a uviedol: ,,... Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo
veci vykonanych ukonov je nutné pripustit, Ze dané konanie nevykazovalo pocas celych
rokov trvania sporu znamky uplnej bezprietahovosti. Uvedend situdcia ale bola sposobena

predovsetkym objektivnymi dovodmi, spocivajucimi v opakovanej zmene zdkonnych sudcov
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v konani, ale iskutkovou obtiaznostou sporu, ktoru napokon pripustaju isamotni
stazovatelia. Tuto skutkovu obtiaznost je nutné vidiet v procesnych prekazkach pri
zistovani okruhu dedicov, resp. dedicov po ukonceni dedicskych konani po ucastnikoch,
ktori v priebehu konania zomreli, prekazkami pri dorucovani zasielok niektorym
z ucastnikov konania, ale i nutnostou vykonat vo veci rozsiahlejsie dokazovanie s vyuzitim
viacerych dokaznych prostriedkov.

Pri zohladneni mnou uvadzanych argumentov povazZujem stazZovatelmi pozadované

financné zadostucinenie za neprimerane vysoke. (..)“

3. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedli: ,,...Vo vztahu kvyjadreniu odporcu povazZujeme za potrebné
poukazat na to, ze ani samotny odporca netvrdi, Ze by v konani nedochadzalo k prietahom.
Tato skutocnost je nakoniec zrejmd tak z chronologie obsiahnutej v nasej staznosti, ako aj
vo vyjadreni odporcu.

Ako sme uz uviedli, v konani su obdobia uplnej necinnosti odporcu a obdobia,
v ktorych odporca vykonaval ukony, ktoré nesmerovali k naplneniu ucelu obcianskeho
sudneho konania, teda k prejednaniu veci tak, aby ochrana prav ucastnikov bola rychla
a ucinna.

Pokial’ odporca poukazuje na to, ze v priebehu konania doslo k umrtiam viacerych
ucastnikov, tato skutocnost' nemozZe zbavit ani len ciastocne odporcu zodpovednosti za
neprimeranii dlzku konania, pretoze kzmene okruhu icastnikov konania dochddzalo
predovsetkym v dosledku toho, zZe konanie trvalo dlho.

Nam stazovatelom nie je jasné, co mal odporca na mysli, ked konsStatoval, Ze
v konani je nutné vykonat rozsiahlejsie dokazovanie, pretoze od 12. 12. 1995, kedy bolo
nariadené znalecké dokazovanie, nebolo Ziadne iné dokazovanie tohto druhu nariadené
a odporca zasielal vyzvy alebo opakovane vypocuval ucastnikov o tych istych
skutocnostiach.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a na dovody, ktoré sme uviedli vo svojej staznosti,
povazujeme vysku primeraného zadostucinenia za primeranu a Ziadame, aby ju ustavny
sud, ak nasej staznosti vyhovie, priznal v plnej vyske a zaroven nam priznal nahradu trov

konania.(...)
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4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatura ESICP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup okresného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze obéianskopravne konanie (vo veci
vyslovenia Ciasto¢nej neplatnosti kiipnej zmluvy), sice zacalo 28. marca 1990, teda pred
viac ako 15 rokmi, a nie je k dneSnému diiu eSte pravoplatne skoncené, ale ustavny sud je

opravneny posudzovat’ len obdobie po 15. februdri 1993 (pozri prvy bod II. ¢asti nalezu).

Obdobie, ktoré v dosledku toho bude ustavny sud brat’ do uvahy, prekrocilo teda
13 rokov. K tomu vSak ustavny std povazuje za potrebné upresnit, Ze ak nie je v zasade
opravneny skumat’ a rozhodnit' o poruseni zakladnych prav pred 15. februarom 1993,
neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februara 1993
uplynulo, doslo alebo nedosSlo k poruSeniu prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemo6ze zohl'adnit’ aj stav konania k uvedenému
datumu (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00 a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
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Vzhl'adom na to, Ze staZovatelia vstipili do konania 11. mdja 1998 (ozndmenie
stazovatel'ov okresnému sudu) na zaklade univerzalnej sukcesie (zmena ucastnikov
konania), ustavny sud bude pri posudzovani ¢innosti okresného sudu prihliadat’ aj na

obdobie tykajuce sa pravnej predchodkyne stazovatel'ov.

4.2. Ustavny sud je toho nézoru, Ze uvedena dlzka konania nebola vylu¢ne zavisla od
zlozitosti ob¢ianskopravneho sporu vedeného v konani pred okresnym sidom ani nebola

vyvolana spravanim st'azovatelov.

Ustavny sad nezistil ziadnu okolnost’ (skutkovu, pravnu alebo procesnu prekazku),
na zaklade ktorej — samostatne alebo v spojeni s inymi — by mohol predmetnt vec vratane
konania o nej posudit’ ako vec, ktorej dizka by bola sposobena vyluéne jej zloZitostou.
Skutocnosti, Ze vo veci rozhodoval odvolaci sad, ze bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcami z odboru geodézie a kartografie, ze boli zistovani dediCia, neboli skuto¢nostami
majicimi vyluény vplyv na dizku doterajsieho konania, iked’ ho vyznamnou mierou

ovplyvnili.

4.3. Podl'a nazoru tustavného stidu obcianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako
je tomu v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia v globédle povazovat’ za
nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Takato zdihavost’ konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych osob
do takej miery, ze sa ich pravo na sidnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo

svojej podstate (napr. I. US 66/03).

Medzi skuto¢nostami (vymena zakonnych sudcov a ich enormnd zat'aZenost’, ako aj
zlozitost posudzovanej veci), ktorymi sa tito zdihavost snaZil ospravedlnit’ predseda
okresného sudu, ustavny sud nezistil Ziadnu takd zasadna skuto€nost, ktora by bola

dévodom na ospravedlnenie postupu okresn¢ho sudu v doterajSom konani.

4.4. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelov

v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu takt okolnost, ktord by mala byt
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osobitne zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym priet'ahom.

4.5. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu vratane akcentovania vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud

konstatoval zbyto¢né prietahy v obdobiach (posudzované po 15. februari 1993):

- od 26. aprila 1994 (dorucenie uznesenia krajského sudu ucastnikom) do 24. aprila
1995 (predvolanie na pojednavanie), t. j. 12 mesiacov (ked’ okresny sud vykonal
2. novembra 1994 jediny procesny tkon, ktorym poziadal katastralny urad o odpisy
listov vlastnictva);

- od 1. juna 1995 (pojednévanie) do 12. decembra 1995 (uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania), t. j. Sest’ mesiacov;

- od 19. augusta 1997 (doziadanie notdrom) do 7. aprila 1998 (uznesenie
o znale¢nom), t. j. sedem mesiacov;

- od 25. maja 1999 (zaslanie podania navrhovatel'ov odporcom) do 24. januara 2000
(vyzva stazovatel'om), t. j. osem mesiacov;

- od 1. februara 2000 (ozndmenie stazovatelov, ze trvaji na zalobe) do 27. novembra
2000 (predvolanie na pojednavanie), t. j. vySe devit mesiacov;

- od 18. januara 2001 (pojednavanie) do 6. maja 2003 (vyzva staZzovatel'om), t. j. dva
roky a tri mesiace;

- od 31. mga 2004 (doziadanie notarovi) do 29. aprila 2005 (vyzva odporcom),
t. j. 11 mesiacov,

ked okresny sud v dobre trvajtcej spolu Sest’” a pol roka bol bezddévodne necinny.

4.6. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov

zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
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zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sud mdzZe priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1. Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie z dovodu, ze
., DlZka konania presahujiica 15 rokov je nepochybne takym zdsahom do zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, Ze dostatocnou
satisfakciou pre stazovatelov nemoze byt konstatovanie, zZe ich pravo bolo porusené.

Stazovatelia povazuju za primerané okolnostiam veci, aby im bolo priznané financné

zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk pre kazdého z nich. *

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny siud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat’ im aj finanéné zadostucinenie podla cit. ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov (pozri body 4.1 az 4.6 tejto Casti), ako aj
s prihliadnutim na celkovt dizku doterajsieho konania povazuje za primerané vo vyske po

70 000 Sk pre kazdého z nich.

6.3. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou.
Advokatka vykonala tri ikony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 22. septembra 2005 a vyjadrenie z 15. decembra 2005. Podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) prislucha
ako zékladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu
(§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 15 008 Sk), ¢o predstavuje odmenu za jeden ukon
2 501 Sk. Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizuje o 20 %,
t. . na sumu 2001 Sk za jeden ukon. Podla § 18 ods. 4 vyhlasky sa tarifnd odmena zvySuje
o dan z pridanej hodnoty (19 %), t. j. na sumu 2381 Sk, Co predstavuje v danom pripade
spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 531 Sk za jeden tkon pravnych sluzieb. Nahrada
trov konania za tri Ukony pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje spolu sumu
7 593 Sk za jedného ucastnika konania. Odmena za troch ¢astnikov konania predstavuje
spolu sumu 22 779 Sk. Stazovatelia pozadovali ndhradu trov konania v sume 15 354 Sk

(5 118 Sk za jedného Ucastnika konania).

Ustavny sud preto priznal pravnej zastupkyni staZovatelov odmenu v nimi

uplatnenej vyske.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 4.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006
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