111 US 582/2024
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nalezu sp. zn. ITL US 582/2024

1.V sulade s § 67 ods. 1 a2 zikona o ustavnom sude pripajam k nélezu ustavného sudu
¢ k. I US 582/2024-36 z 12.marca 2025 odlisné stanovisko, ato kjeho vyroku aj
odovodneniu.

2. Urad prace, socidlnych veci arodiny priznal stazovatelke pefiazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, avSak v kratenej sume.
S cielom maximalizovat’ vySku prispevku stazovatel’ka podala tomu zodpovedajice
prostriedky napravy, avSak pred spradvnymi orgdnmi ani sudmi UspeS$na nebola. Napokon
podala tstavnu staznost’.

3. Dovodom kratenia prispevku bol spdsob vypoctu jeho vysky. Kritickym momentom
vypo¢tu bolo, ked’ spravne organy odmietli v hodnoteni prijmovej bilancie (ktora
predurCovala vysku prispevku) povazovat za , vwdavky vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZanie prijmov fyzickych osob* vydavky typu: naklady na ubytovanie
posudzovanej osoby, naklady na byvanie ucastnika konania v zahrani¢i, ndklady na drzanie
jeho prijmov, ndklady na dopravu do zamestnania, letenky, zdravotné poistenie, zdravotné
naklady, dane, odvody, ndklady na oSatenie a stravu.

4. Spravne organy asudy vo veci argumentovali, Ze systematicka Struktira § 18 ods. 1
pism. a) zdkona o petiaznych prispevkoch TZP v celosti respektuje $pecifika zdanovania
jednotlivych druhov prijmov podl'a § 5 — § 8 zdkona o dani z prijmov. Aj podl'a zékona o dani
z prijmov si danovnik, ktory je fyzickou osobou, nemdze od prijmov zo zavislej ¢innosti
odpocitat’ vydavky vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie tychto prijmov, ale
moze si od nich odpocitat’ len prijmy zaplatené ako tzv. povinné odvody. Preto je dovodné
stazovatel'’kou uvadzané vydavky za opodstatnené neuznat’.

5. Stazovatel’ka pred organmi verejnej moci tvrdila, Ze bez vynaloZenia neuznanych
vydavkov by nielenze neboli zabezpecené a udrzané, ale ani dosiahnuté Ziadne jej prijmy.
Zaroven tvrdila, ze tcelom zakona o pefiaznych prispevkoch TZP neméa byt bilan¢na
aritmetika v zmysle zdkona o dani z prijmov, ale zistenie a zohl'adnenie readlnej majetkovej
(to znamena komplexnej zivotnej) situacie hendikepovanej osoby na to, aby sa jej
spolocenské postavenie vedelo vhodne kompenzovat. Na to ucel usporiadania danovych
prijmov a vydavkov (systematika zdkona o dani z prijmov) nema Ziaden vplyv.

6. Uvedenym argumentom stazovatel'ka vychylovala chépanie veci mimo uvahy
vSeobecnych sudov o potrebe systematického vykladu.

7. Ustavny sud obsahu tstavnej staznosti vytkol nespravne zvolent referenént normu (1. 35
ods. 3 druht vetu ustavy), pretoze prispevok, s ktoré¢ho vyskou stazovatel'’ka nebola spokojna,
nepredstavuje pravny nastroj realizacie zakladného prava zaruceného ¢l. 35 ods. 3 druhou
vetou Ustavy a nedotvara sa nim obsah predmetného zakladného prava. Ako d’alSie podl'a jeho
presvedcenia st'azovatel'’ka nepreukazala rozumny vztah medzi jej legitimnymi o¢akavaniami
a pravom na sociadlny benefit v urcitej sume (namietané poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy).
A napokon, vzmysle prava na spravodlivé sudne konanie nepredniesla ziadnu adresnu



argumentaciu. Vo vSeobecnosti len konStatovala nespravnost’ pravneho ndzoru najvyssieho
spravneho sudu v otdzke uplatnitel'nosti vydavkov podla § 18 ods. 1 pism. a) bodu 4 zdkona o
pefiaznych prispevkoch TZP na uéel posudzovania jej prijmu pri uréovani vysky prispevku
na opatrovanie. Najvyssi spravny sud v podstate veci reSpektoval zésadu vlastni pravnemu
poriadku pravneho $tatu, podla ktorej obsah rovnakych pravnych pojmov pouzitych v pravne;j
norme na viacerych miestach nemozno vykladat’ odlisne (IL. US 161/09), v ¢om Ziaden exces
ani omyl identifikovat’ nemozno.

8. S ndzorom VvAacSiny senatu sa nestotoznujem.

9. Stihlasim s vdcsinovo prijatym ndzorom, Ze systematicky vyklad prava je v kazdej veci
dolezity, ale podl'a mojho presvedéenia nemoze byt cielom sam osebe. Systematicky vyklad
je predsa len jednou =z vykladovych metdéd postavenou na rovenn napriklad vykladu
teleologickému.

10. Vo veci nenachddzam dovod nato, aby sa s odkazom na vzajomnu suvislost medzi
dvoma zdkonmi (vyjadrent formou systematického prepojenia zikona o peniaznych
prispevkoch TZP a zikona o dani z prijmov) zanedbaval zmysel a uéel jedného z nich (zakona
o pefiaznych prispevkoch TZP), o v napadnutom vyklade vieobecnych sidov bolo napadané
od pociatku konania.

11. V uvedenom kontexte nejde o postidenie konkurencie dvoch pravnych nazorov, z ktorych
by oba spifali poziadavky tstavnej konformity, ako to chdpem z oddvodnenia nasho
nevyhovujiceho nélezu. V otdzke zohladnenia zmyslu a tucelu zdkona o penaznych
prispevkoch TZP som nachadzal priestor na polemiku o podmienkach, za ktorych je
»Zladovanie® dvoch referencnych (ale zarovent aj konkurujicich si) pravnych noriem eSte
akceptovatelné. Inymi slovami, do akej miery ma obsah zadkona o pefiaznych prispevkoch
TZP slepo preberat’ rigiditu (nepruznost’) zakona o dani z prijmov.

12. Zmysel tychto pravnych uprav predsa len vychadza z odliSnych ideologii, aj ked” maju aj
prvky spolo¢né. Zakon o dani z prijmov pracuje s myslienkou vyberu dani pre moznost’ Statu
zabezpeCit’ svoje fungovanie (z ¢oho vyplyva spomenutd nepruznost zakona). Pre zikon
z oblasti socialnej je zas charakteristickd individualizacia prejavujica sa v podobe moznosti
uvazenia spravneho organu, beruc do tivahy rozmanité okolnosti (spravna tvaha).

13. Zmysel vyberu dani vSak nespociva len v zhromazdeni zdrojov pre fungovanie Statnej
moci, ale aj pre mozZnost' ich dalej réznym sposobom alokovat. A tu mam na mysli
redistribuciu v zmysle socidlnom.

14. Zakon o pefaznych prispevkoch TZP povazujem v pravnom poriadku za mimoriadne
dolezity, a to preto, ze predmet prispevku, o ktorom je rec, spada do oblasti zachrannej siete
Statu. Predmetny prispevok Stat priznava, lebo niekto niekomu pomaha s existenénym
problémom (pre ucely jeho zaclenenia do spolo¢nosti alebo, ak chceme, uCely zmiernenia
dosledkov nepriaznivej socialnej situacie).

15. Z uvedenych dovodov som vo veci nevidel dovod na to, aby v nej hral prim nepruzny
zakon o dani z prijmov, ktorého systematike sa méa zidkon o pefiaznych prispevkoch TZP
prispdsobovat’ — preberat’ ju. Prave naopak. Bolo to zachovanie socidlneho zmyslu zdkona
o petiaznych prispevkoch TZP, ¢o pre miia uréovalo hierarchiu referenénych predpisov.
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16. Systematicky vyklad podla modjho nazoru vo veci nedosiahol viac nez zotrvanie
na socidlnej nekompromisnosti zakona o dani z prijmov, sice formélne pre naplnenie tcelu
zakona o peniaznych prispevkoch TZP (pretoze prispevok v konkrétnej a z pohl'adu rovnosti
pred zadkonom spravodlivej vyske poskytnuty bol), ale v dosledku to z posudzovania veci
(aajveci obdobnych) vylucuje ochotu spravnych organov k spravnej uvahe, ¢im sa
do systému zavadza ,,pasovost’ vyroby*. V dosledku je to na Skodu principu individualizacie,
¢o je dolezitym rozmerom socidlneho zdkonodarstva.

17. V matérii posudzovanej veci dostavam na otazku, preCo stazovatel'ke nebolo mozné
priznat’ viac, v podstate odpoved’, ze vtom pripade by (systematicky) vytfcala zradu
(a systematika je nastavend zdkonom o dani z prijmov). V pravnej re¢i ide o Standardnu
tvorbu terminologickej zakladne (zdakonom odani z prijmov) pre aplikdciu zikona
o peiiaznych prispevkoch TZP.

18. Pytam sa teda, ¢i poziadavka stazovatel’ky dostat’ viac nemohla byt individualne
opodstatnenou (taktto spravnu tivahu som vo veci nepostrehol, ¢o z pravneho hl'adiska moze
zakladat’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov), a napokon ¢i by sme takto
systematicky nemohli vytf¢at’ z radu napriklad aj vSetci. Socidlna neobratnost’ zakona o dani
z prijmov preberand do interpreticie zdkona o pefiaznych prispevkoch TZP vo mne
v dosledkoch vyvoldva rozpacitost’.

19. Pri prejednévani veci som v zasade namietal, ze k vykladu pravnych predpisov a ich
inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text
moze javit ako jednoznacény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zékona
(IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010). Podl'a mdjho presvedéenia bolo
preto potrebné, okrem systematiky a rovnosti pred zdkonom vyplyvajicej zo zékona o dani
z prijmov, pracovat aj so socidlnym vyznamom poskytovaného prispevku — jeho povahou
obdobnou davke v nidzi, spdsobilostou byt predmetom individualizicie v zmysle spravnej
uvahy a primeranostou vysky prispevku vzhl'adom na potrebu naplnenia ciel'a (podpory
socidlneho zaélenenia konkrétnej osoby TZP do spoloénosti). Tieto aspekty socialneho
zmyslu zikona o pefaznych prispevkoch TZP su systematikou vykladu zodpovedajucou
zékonu o dani z prijmov vlastne pausalizované.

20. Pri prejedndvani veci som rovnako namietal, ze v konani o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud uplatiiuje zasadu prednosti
ustavne konformného vykladu, v rdmci ktorej uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj
stvisiacich pravnych noriem, ktory zabezpe¢i plnohodnotnt, respektive plnohodnotnejSiu
realizaciu istavou garantovanych prav (IV. US 96/06, II. US 148/06). Tito plnohodnotnejsiu
realizaciu som videl v moznosti pozdvihnut' Ustretovost’ Statu voci kazdému, kto v obdobne;j
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situdcii o prispevok ziada, na vyssi Standard.
V KoSiciach 12. marca 2025

Peter Straka
sudca



