SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 123/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej
spoloznosti | . ———
. zastipenej advokatskou kancelariou Barger Prekop s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
konajlicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Romana Prekopa, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obdo 45/2017 z 31. jula 2018 a takto

rozhodol:

Ustavntl staznost’ obchodnej spolo¢nosti _

- odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. novembra

2018 dorucena ustavna staznost” obchodnej spolocnosti _
I B ((alcj lon ,stazovatelka®, v citdcidch

, TOS*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 45/2017

z31.j0la 2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Kezmarok (d’alej
len ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 2 Cb 68/2010-132 zo 7. méja 2014
vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného obec - zaplatit’ stazovatel'ke (Zalobkyni)
143 185,34 eur s prisluSenstvom (zamietol Cast’ zaloby tykajicu sa troku z omesSkania
za26. august 2010) a nahradit’ jej trovy konania. Sud prvej inStancie konStatoval,
ze predmetom Zaloby je nezloZenie alikvotnej Casti nakladov spojenych s rekultivaciou
,starej Casti“ skladky odpadov v _, ktorej predmetom podl'a ¢l. II dohody
z 3. decembra 1997 je zavdzok zalovaného uhradit’ cast’ ndkladov spojenych s rekultivaciou
starej skladky odpadov v _ vypocitanych v zmysle projektove; dokumentacie

na rekultivaciu starej skladky.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) o odvolani stazovatel'ky rozhodol
rozsudkom ¢. k. 1 Cob 13/2015-303 z 21. decembra 2016, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalobu stazovatel’ky (Zalobkyne) zamietol a zalovanému priznal
voci stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze okresny sud nespravne pravne posudil platnost’
dohody o thrade alikvotnych nakladov spojenych s rekultivaciou ,starej Casti® skladky

odpadov uzavretej] medzi ucastnikmi 3. decembra 1997 (d’alej len ,,dohoda*), a dospel



k zaveru, Ze dohoda medzi pravnym predchodcom stazovatel’ky (Zalobkyne, -—
] - a zalovanym je neplatnd, a to v zmysle § 12 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 606/1992 Zb. o nakladani s odpadmi (d’alej aj ,,nariadenie®).
Odvolaci sud zaroven konstatoval, Ze na platnost’ dohody nema vplyv ani vyhlasenie obce
- v zastupeni byvalej starostky z 31. decembra 1997 (dalej len ,,vyhldsenie®),
o akceptacii povinnosti obce podielat sa na ndkladoch na rekultiviaciu v obdobi od 2.
januara 1997 do 31. decembra 1997, ktoré¢ je podla jeho nazoru v rozpore s § 9 ods. 2
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov azdroven je aj v rozpore so zasadami obce - pre hospodarenie
s jej majetkom z 13. marca 1995 (d’alej len ,,zasady hospodérenia‘). Predmetné vyhlasenie
byvalej starostky nebolo schvalené zastupitel'stvom obce, o spdsobuje zarovenn jeho

absolutnu neplatnost’.

4. Stazovatel'ka je presvedCena o tom, Ze «krajsky sud nespravmne interpretoval
Nariadenie a Zakon o majetku obci. Konkrétne, Nariadenie nepodmienovalo postavenie
prevadzkovatela suhlasom alebo akymkolvek inym spravnym rozhodnutim;, na ucely
Nariadenia bol prevadzkovatelom subjekt, ktory skladku fakticky prevadzkoval. Platnost
Dohody preto nemohla zavisiet od , preukdzania® pravneho postavenia Obce,
ale od faktického prevadzkovania Starej skladky Obcou, ktoru strany nespochybnovali.
Zaroven, Vyhldasenie nepodliehalo schvaileniu obecnym zastupitelstvom v zmysle Zakona
o majetku obci (resp. ani Zdasad hospodarenia), pretoze nepredstavovalo dohodu, ale iba
volbu sposobu splnenia uz dohodnutého zavdzku (t. j. Dohody) v zmysle § 327 Obchodného
zakonnika.». Vychadzajuc z uvedeného, staZzovatel'’ka podala proti rozsudku krajského sudu
dovolanie odovodnené tym, ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1

pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol
ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla § 447

pism. c¢) CSP, a v relevantnej Casti odévodnenia uviedol:



«16. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
C. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia prdvnej otdzky, a) pri ktorej rieseni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

17. Pre vsetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripusta
dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka*“ a to, ako dovolatel tuto
otdazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1
C. s. p. moze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otdazka).
Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplva, ze moze ist tak o otazku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prdce, Zakona o rodine a pod. ), ako aj o otazku
procesnopravnu  (ktorej riesenie zaviselo na aplikdacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

18. Pravnou upravou dovolania v C. s. p. sa sleduje nielen naprava nespravnosti
v individualnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska
celkového rozhodovania vseobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. sa takto sleduje zamer minimalizovat’ neZiaduce odklony rozhodnuti
odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu. Ucelom § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dosiahnut vyrieSenie dosial eSte
nevyriesenej pravnej otazky (a ,zaplnenim bielych miest doterajsieho rozhodovania
dovolacieho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe“). Ustanovenie
§421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. ma za ciel dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich
senatov (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/216/2017).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,

a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdavneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



20. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim
dovodom je mespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla
§ 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z coho
vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani ndlezitym sposobom dovolaci dovod.
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

21. Otdzkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je pravna otazka,
ktora este nebola riesend dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani
nemohla vytvorit a ustalit rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesnd strana
vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku
riesenu odvolacim sudom a wviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie,
ako mala byt tdto otazka spravne rieSend (vid napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/216/2017). Zaroven je potrebné zdoraznit, ze sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 2
C. s p.

22. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré by mal dovolatel uplatnit.
Nespravne pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo
rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel tvrdit, Ze sudy
z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto prdavne
posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepojde o dovod nespravneho
pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu. Predlozenim viastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za
dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam (vid’ Stevéek M., Ficovd S., Baricovd J., Mesiarkinovd S., Bajankova
J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentdr, Praha: C. H. Beck, str.
1409).

23. Uvedené kritéria pre pripustnost dovolania z dovodu podla ust. § 421 ods. 1

v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie podané Zalobcom nespliia.



24. V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze sa zaoberal len otdzkami vymedzenymi
v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., teda takymi, v ramci ktorych dovolatel uviedol
pravne posudenie, ktoré povazoval za nespravme a zaroven uviedol v com spociva
nespravnost tohto prdavneho posudenia a nevenoval sa otazkam, ktoré neboli vymedzené
zakonom stanovenym sposobom. Takto vymedzené otdazky nasledne podrobil prieskumu,
¢i maju charakter otdazok pravnych alebo skutkovych. S poukazom na uvedeny obsah
dovolania vsak dovolaci sud musi konStatovat, zZe dovolatel si zamienia pravne posudenie
so skutkovym vyhodnotenim a posudenim veci.

25. Dovolaci sud si uvedomuje, Ze rozlisenie skutkovej a pravnej otdazky nemusi byt
vzdy jednoznacné, preto pri jej formulacii dovolatelom je potrebné mat na zreteli, Ze na to,
aby dovolanie nebolo koncipované ako dalsi riadny opravny prostriedok (a teda aby bolo
mozné podrobit rozhodnutie odvolacieho sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu), musi
dovolatel pravnu otazku (od ktorej vyriesenia zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu)
koncipovat jednak sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven
aj dostatocne vSeobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vztahu
ku konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustdlena / rozdielna rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Pokial' je teda dovolacia otizka formulovana spoésobom,
Ci konkrétna Dohoda medzi stranami sporu odporuje konkrétnemu ustanoveniu pravneho
predpisu, je zrejmé, Ze takdto otazka nie je otdzkou prdavnou, ale skutkovou. Tento zdver
vplyva aj zo skutocnosti, Ze posudenie konkrétnej Dohody mozZe byt predmetom
len konkrétneho konania, z coho vyplyva, Ze takdto otizka vo vSeobecnosti nemozZe
byt predmetom skorsej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zarovern je potrebné povedat,
Ze samotny vyklad Dohody, ¢i Vyhldasenia a v nich dojednanych pojmov, ako aj naplnenie
predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto ukonov, predstavuje zistovanie
obsahu Dohody a Vyhlasenia, ako sucast skutkového stavu veci. To, Ze sa odvolaci sud
nestotoznil s vykladom a nazorom Zalobcu o tom, kto na zaklade vykonanych dokazov
a zisteneho skutkového stavu bol prevadzkovatelom starej skladky odpadov a ci
v nadvdznosti na uvedené je alebo nie je Dohoda v sulade s Nariadenim, rovnako ako
zodpovedanie otazky, ¢i Vyhldasenie predstavuje alebo nepredstavuje volbu splnenia
zavazku, ktory ukon podlieha alebo nepodlieha schvdleniu obecnym zastupitelstvom Obce

a odporuje alebo neodporuje Zasadam hospodarenia Obce, nepredstavuje nespravne



pravne posudenie veci z hladiska dovodov pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., kedZe sa jedna o otazky skutkove
(k otazke diferencidacie medzi skutkovym a pravaym posudenim veci obdobne uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/47/2017 a 50bdo/22/2017). Za relevantné vymedzenie
dovolacieho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nemozno povazZovat
argumenty zalobcu v dovolani, z ktorych je zrejmda v zasade len jeho nespokojnost
s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych pocas konania.

26. Dovolaci sud so zretelom na ustanovenie § 442 C. s. p. nemoze pri posudzovani
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zisteni odvolacieho sudu alebo sposob vykondvania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich
hodnotenia premietajuci sa do skutkovych zisteni odvolacieho sudu.

27. Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v podmienkach
danej veci k naplneniu tvrdeného doévodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. nedoslo. Preto najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol ako

dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia

§ 447 pism. ¢/ C. s. p.»

6. S uvedenymi zavermi najvySSieho sudu stazovatelka nesthlasi a v ustavnej
staznosti vyjadruje presvedcenie, Zze v dosledku formalistického pristupu k posudzovaniu
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory nemal oporu v Civilnom
sporovom poriadku, sa najvyssi sid odmietol dovolanim meritorne zaoberat’.

Stazovatel'ka dovodi, Ze «ak Najvyssi sud SR za tychto okolnosti podmienoval
pripustnost  Dovolania dovolacou otdazkou koncipovanou , dostatocne vseobecnym
sposobom*“ pre ucely posudenia existencie relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a v dosledku absencie takéhoto dostatocne vseobecného sposobu koncipovania otdzky
Dovolanie odmietol, potom postupoval nepripustne formalisticky, nerespektoval zakaz
odopretia spravodlivosti a porusil pravo TOS na pristup k sudu» Napadnuté uznesenie
odporuje podla nazoru stazovatelky principu pradvnej istoty, pretoze vychadza
z rozhodovacej praxe, ktora v ¢ase podania dovolania neexistovala, a stazovatel’ka ju teda

nemohla predvidat’.



Zaroven stazovatel'ka uvadza, Ze najvyssi sud ,, postupoval v extrémnom rozpore
s principom  spravodlivosti, ked predbezné otdzky, ¢i mozno Obec povazZovat
za prevadzkovatela v zmysle Nariadenia a ci Vyhldsenie podlieha schvileniu obecnym
zastupitelstvom v zmysle Zakona o majetku obci, povazoval za skutkové otazky a v dosledku
toho Dovolanie odmietol. Ide totiz o interpretdaciu pravnych predpisov, od ktorej Krajsky
sud odvodzoval predpoklady platnosti a ucinnosti Dohody. Takéto otazky su otazkami

pravaymi. “.

7. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej v zahlavi oznafenych pradv napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, predmetné uznesenie zruSil, vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie

konanie a priznal jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2

zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019,



pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadni odlinost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich

poruseniu, st vo vztahu k tymto oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Stazovatelka oddévodiiuje poruSenie prav zarucenych ustavou, dohovorom
a listinou tym, ze najvysS§i sud sa ako dovolaci sud odmietol meritorne zaoberat
jej dovolanim. Zaver najvysSieho sudu, v zmysle ktorého sa dovolanim stazovatelky
nemoéze zaoberat' s poukazom na nedostatok v spdsobe koncipovania pravnej otazky,
povazuje stazovatel’ka za prili§ formalisticky, nemajuci oporu v judikatiire najvysSieho sidu

(do casu podania dovolania stazovatel’kou), a tym odporujuci principu pravnej istoty.

17. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zéklad v pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala

a boli vyhlasené¢ spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Stucasne ma kazdy pravo na to,
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aby savjeho vecti vykonal dustavne suladny vyklad aplikovane; pravnej normy
(IV. US 77/02, IV. US 299/04, II. US 78/05). Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

18. Ustavny std uz judikoval, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti,
a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura
novit curia®). Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Gstavny sid nema pri¢inu doni zasahovat’
(I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

19. Ustavny stid konstantne poukazuje na to, Ze otdzka posudenia, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zdsade do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sad (IL. US 1/95, 1. US 21/96). Otézka posidenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZe viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, I1. US 255/2018).

20. Ustavny sad viak uZ taktiez judikoval, ze priliny formalizmus pri posudzovani
tikonov ucastnikov obé&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych
nalezitosti do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zadkone, idi nad radmec
zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie si v stilade s ustavnymi

principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02, I. US 120/09).
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21. StaZovatelka namieta, Ze naleZitosti vyZadované najvy$§im sudom na ucely
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, asice povinnost dovolatela
vymedzit dovolaciu pravnu otazku nielen dostato¢ne konkrétne spdsobom podla § 432
ods. 2 CSP (t. j. uviest namietané¢ nespravne pravne posudenie veci a vyargumentovat,
v Com spociva jeho nespravnost’), ale navySe aj ,,dostato¢ne vSeobecnym spdsobom*
pre posudenie existencie relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, je prili§

formalisticka a nemé oporu v Civilnom sporovom poriadku.

22. Podla § 219 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,... b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak... ¢) smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

23. Najvyssi sad v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal
na podstatu a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (body 11 az 15
odovodnenia napadnutého uznesenia) a k jeho pripustnosti uviedol, Ze ak procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji

kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. RozliSujuc skutkova a pravnu otazku,
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najvyssi sud zdoraznil, ze ,,pokial’ je teda dovolacia otazka formulovana spésobom,
Ci konkrétna Dohoda medzi stranami sporu odporuje konkrétnemu ustanoveniu prdavneho

predpisu, je zrejmé, Ze takato otdzka nie je otazkou pravnou, ale skutkovou .

24. Podl'a ndzoru ustavného sudu zaver prijaty v napadnutom uzneseni dovolacieho
sudu o nepripustnosti dovolania je zdovodneny ustavne udrzatelnym sposobom.
Skutocnost’, Ze st'aZovatel'ka sa s ndzorom najvyssieho stidu nestotoznuje a jeho rozhodnutie
povazuje za prili§ formalistické, nie je postacujlica sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého obsahom zikladného prava
na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného stidu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

25. K stazovatel’kinej namietke, Ze v danom pripade pri skimani pripustnosti
dovolania vychadzal najvy$s$i sud z judikatary, ktord v Case tiou podaného dovolania
neexistovala, a teda ju nemohla predvidat, Ustavny sid povazuje za potrebné uviest,
ze pravna uprava dovolania a dovolacieho konania v Civilnom sporovom poriadku presla
zasadnou koncepénou zmenou. Zo zdkonného textu vyplyva, Ze dovody pripustnosti
dovolania podl'a § 421 CSP sa odvijaja od formulacie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej (rieSenie ktorej viedlo k pravnym
zdverom vyjadrenym v rozhodnuti) a zadrovenl od oznacenia ustalenej rozhodovacej prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, resp. ktora je nim rozhodovana
rozdielne alebo v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este vyrieSena nebola.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze staZzovatel'’ka musi
,pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) koncipovat
Jjednak sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostatocne

v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej
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otdzke skutocne existuje alebo neexistuje ustdalenda/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu “.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze nazor vyplyvajuci
z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sidu a tykajuci sa vymedzenia pravnej otazky
nemozno povazovat za prekvapivy, resp. taky, ktory stazovatel'ka nemohla predvidat’.
Podl'a nazoru ustavného sidu uz zo samotné¢ho znenia § 421 CSP je mozné vyvodit,
ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum,
a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne
alebo ju este neriesil, je pri jej formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.
Poukazujic zaroven aj na prevazujuci pristup, podla ktorého vSeobecny sud pravo netvorti,
ale ho iba nachadza, nemozno skuto¢nost’, ze najvyssi sud v ramci odovodnenia svojho
rozhodnutia poukézal aj na neskorSiu judikatiru, povazovat za priliSny formalizmus

nemajuci oporu v zakone, resp. odporujici principu pravnej istoty.

26. Podl'a § 45 zadkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 123 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich zdkladnych prav

a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

27. Ked’ze stazovatel'ka vo svojej Gstavnej staznosti vymedzila predmet konania tak,
ako to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia, a teda pred ustavnym sidom nenapadla
(aj) pravne zavery krajského stdu, Gstavny sud rozsudok krajského siidu v konani o tejto

ustavnej st'aznosti nepreskimaval.

28. Na zédklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze tato ustavnd staznost
je zjavne neopodstatnend a ako takd ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.
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29. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sid d’alSimi v nej uvedenymi

narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu

15



