SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 134/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ M. P., D., vo veci namietaného poruSenia zakladného préva
vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na zdkonného sudcu zaruéeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivy sidny proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku zaruc¢eného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II v konaniach vedenych pod sp. zn. 48 Er 2258/2007, Ex 2258/2007 a sp. zn.
48 Er 598/2008, Ex 127/2008 a namietané¢ho poruSenia prava na u¢inny prostriedok napravy
zarucené¢ho v €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
predsedu Okresného sudu Kosice II v konaniach vedenych pod sp. zn. 48 Er 2258/2007,
Ex 2258/2007 a sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex 127/2008 a takto

rozhodol:

Staznost M. P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. februara
2010 dorucena staznost’ M. P., D. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*), zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy,
zakladného prava na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivy stdny proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 48 Er 2258/2007, Ex 2258/2007 a sp. zn.
48 Er 598/2008, Ex 127/2008 (dalej aj ,namietané konania®) a namietaného poruSenia
prava na ucinny prostriedok napravy zaruené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom predsedu

okresného stidu v namietanych konaniach.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel 17. septembra 2007 pri
navsteve banky nahodnym sposobom zistil, ze mé& sidnym exekitorom zablokované
penazné Ucty. Nasledne na prislusSnom exekttorskom urade zistil, Ze sa proti nemu a jeho
manzelke vedie exeku¢né konanie pod sp. zn. 48 Er 2258/2007, Ex 2258/2007 o vymozZenie
sumy 7,5 mil. Sk s prisl. v prospech Ing. T. Stazovatel’ tvrdi, Ze exekucné konanie bolo
zaCaté na zaklade sfalSovanej zmenky a nasledne nezakonného rozsudku samozvaného
rozhodcu JUDr. C.

Nasledne stazovatel’ 18. septembra 2007 spolu s manZelkou podali trestné ozndmenie
,a Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod, Rastislavova 69, Koice
vedie pod CVS: PPZ-46/BPK-V-2008 trestné stihanie pre obzvldst zavazny zlocin podvodu,
ktory dozoruje Specidlna prokuratira SR*. Stazovatel zaroven podnikol aj iné prisluiné

kroky na zabezpecenie ,, nevyhnutnej ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov:



- bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu zneuZivania pravomoci verejného cinitela
osobou konajiicou v mene OS KE II pod CVS: ORP-1500/4-OJP-KE-2009.

- bol ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky podpisany navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti menovanému sudnemu exekutorovi ¢. k. 1016/2009-52. ...

Nahliadnutim do stidneho spisu v oktébri 2007 stazovatel’ zistil, ze 12. septembra
2007 vyssia sudna uradnicka Mgr. K. (d’alej len ,,vyssia sudna uradnicka“) vydala sidnemu
exekutorovi Mgr. H. poverenie ¢. 5803 039303* na vykonanie exekucie, ktory
14. septembra 2007 zablokoval penazné ucty stazovatela a jeho manzelky, a 27. augusta
2007 bolo sudnym exekutorom zahijené exekucné konanie vedené pod sp. zn. 48 Er
2258/2007, Ex 2258/2007.

Podl'a stazovatela v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 2258/07,
Ex 2258/2007, ktoré bolo zacaté 27. augusta 2007, v mene okresného sudu konala
arozhodovala vys$§ia sudna Uradnicka, ktora podla stazovatela konala a rozhodovala
neopravnené a bez poverenia sudcu, ¢im porusila jeho zédkladne prava na prerokovanie veci
sutdom zriadenym zdkonom, na prejednanie zélezitosti zakonnym sudcom, a tymto aj jeho
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Dna 6. decembra 2007 na zdklade namietok stazovatela a jeho manZelky okresny
sud vyziadal od rozhodcu original rozhodcovského spisu, z ktorého podl'a stazovatel'a bolo
preukazané, ze jeho namietky proti exekucii z 29. oktdbra 2007 o tom, zZe v rozhodcovskom
konani, ktoré predchadzalo sidnemu exeku¢nému konaniu, doslo k poruseniu zakladnych
prav a slobod stazovatela a jeho manzelky a samotné rozhodcovské konanie méa zdvazné
nedostatky nezlucitelné so zasadou zakonnosti a spravodlivosti (absencia originalu
rozhodcovskej dolozky, nedoruCenie zalobného navrhu povinnym, uskuto¢nenie
rozhodcovského konania bez vedomia povinnych a pod.).

Osoby podozrivé zo zmenkového podvodu JUDr. S. a Ing. T. boli na 20. december
2007 predvolané vySetrovatel'om pre ucely predlozenia origindlov zmenky a rozhodcovske;j
dolozky pre ucely znaleckého skiimania. Na druhy def, t. j. 21. decembra 2007, JUDr. S.
oznamil vySetrovatel'ovi kradez udajnych origindlov zo svojho auta.

Dna 27. decembra 2007 ,,tzv. opravneny Ing. P. T. — druhy udajny majitel’

sfalsovanej zmenky, podal faxom navrh na zastavenie exekucie, ktory bol antidatumovany



dinom 19. 12. 2007 (datum pred vypovedou u vySetrovatela), ktory vSak osobne dorucil sudu
az 3. 1. 2008 *.

Namiesto toho, aby sudca Mgr. G. F. , ktorému bol exeku¢ny spis pod sp. zn. 48 Er
2258/07 prideleny, oznacil postup rozhodcu ako nezdkonny a neustavny na zaklade
zistenych skutocnosti, a takto ochranil zakladne l'udské prava a zaujmy manzelov P.,
4. januara 2008 vyssia sudna uradnicka v mene okresného sudu vydala uznesenie, ,, ktorym
vyhovela antidatumovanému podaniu tzv. opravneného Ing. P. T. a exekuiciu zastavila .

Dna 15. februdra 2008 ,,tzv. opravneny Ing. P. T.“ vydanie predmetného uznesenia
vys$Sou sudnou tradnickou, a nie sudcom vyuzil ako moznost na odvolanie proti
predmetnému uzneseniu, ktoré odovodnil dvoma znaleckymi posudkami. Tieto napadol
stazovatel’ s manzelkou na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstve
spravodlivosti Ceskej republiky, ktoré staznost’ uznali za dovodni, znalca G. vyskrtli zo
zoznamu znalcov a proti sudcovi Vrchniho soudu v Prahe bolo zacaté diciplinarne konanie.
Nasledne 12. marca 2008 podal Ing. P. T. definitivny a neodvolate'ny ndvrh na zastavenie
exekucie v celom rozsahu, ktorému ale predchadzalo prevedenie jeho tdajnych prav na Ing.
R. M..

Sudca Mgr. F. 14. marca 2008 vydal v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 48 Er
2258/2007 uznesenie, ktorym vyhovel navrhu Ing. T. a exektciu zastavil. Pred
nadobudnutim pravoplatnosti predmetného uznesenia (18. marca 2008) bolo proti
stazovatel'ovi a jeho manzelke na zaklade uznesenia zo 14. marca 2008 zacaté¢ druhé
exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex 127/2008 na zaklade toho isté¢ho
exekucného titulu.

Dna 15. aprila 2008 vysSia sudna uradnic¢ka, podl'a staZzovatela neopravnene, bez
poverenia sudcu vydala v prospech opravneného Ing. M. poverenie ¢. 5803 045349* pre
sudneho exekutora M. Z. O tomto exeku¢nom konani sa staZzovatel' s manZelkou dozvedeli
nahliadnutim do sidneho spisu 15. aprila 2008.

Dna 15. maja 2008 podal stazovatel’ s manzelkou, a to kazdy samostatne, navrh na
zruSenie poverenia vydaného vySSou sudnou uradnickou pre exekutora a navrh na
zastavenie exekucie. Dna 1. jala 2008 vysSia sidna uradnicka vydala uznesenie, ktorym
zamietla ndmietky st'azovatela a jeho manzelky na zastavenie exekucie a navrh na zrusenie

poverenia pre exekutora. Podl'a staZzovatela vysSia sudna tradnicka okrem inych vecnych



dévodov opitovne konala a rozhodovala vo veci neopravnene bez poverenia sudcu. Proti
predmetnému uzneseniu podal st'aZzovatel’ odvolanie.

Dna 21. jula 2008 vys$Sia sudna uradnicka vydala uznesenie, ktorym zamietla
namietky stazovatela o miestnej nesprislusnosti okresného stidu napriek tomu, Ze okresny
sud zacal konanie v Case, ked preukazatelné vedel, Ze miestne prisluSnym sidom pre
stazovatela a jeho manZzelku je Okresny sud KoSice-okolie.

Po odvolani staZzovatela proti uvedenym uzneseniam vysSia sidna tradnicka zacala
vedome spdsobovat’ prietahy v konani, ucelovo vytvarat’ mnozstvo nadbytocnych ukonov
ainych obstrukcii, robila vSetko preto, aby sa exekucnd vec vedend pod sp. zn.
48 Er/598/2008, Ex 127/2008 neriesila, so zrejmou snahou vec neuzavriet, ¢im dlhSie ju
drzat’ otvorenl na okresnom sude a spis z tohto dovodu napriek Ziadostiam inym Stdtnym
organom neposkytnut’.

Stazovatel' aj jeho manzelka samostatne listami z 27. februara 2008 poziadali
predsedu okresného siudu o oznamenie mena vysSSiecho sudneho uradnika, oznadmenie
zakonného ustanovenia pre konanie vysSieho sudneho uradnika a uvedenie rozsahu
pravomoci vysSieho stdneho uradnika konajuceho v namietanom exeku¢nom konani.
Predseda okresné¢ho sudu listami sp. zn. Spr. 41/2009 doru¢enymi stazovatel'ovi a jeho
manzelke 25. marca 2009 a 29. marca 2009 odpovedal na ich doziadanie.

Podl'a stazovatel'a odpoved predsedu okresného sudu bola zmitoc¢na, rozvrh prace
okresného sudu na rok 2007, 2008 a 2009 nebol v sulade so zakonom ¢. 549/2003 Z. z.
o sudnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2003 Z. z.),
neobsahoval poverenie pre vySSiu sudnu uradnicku od zdkonného sudcu Mgr. F.

Stazovatel' v snahe presvedCit’ sa o spravnosti svojich zisteni poziadal predsedu
okresného sudu o informaciu, ¢i rozvrh prace okresného sudu zverejneny na web stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky obsahuje vSetky informacie. Predseda
okresného sudu stazovatelovi listom sp. zn. Spr. 79/2009 doru¢enym mu 22. mdaja 2009
ozndmil, ze ,, Rozvrh prdace Okresného sudu Kosice II., ktorym sa riadi organizacia prdce
sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalenddrny rok v zneni dodatkov, je
uverejneny na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

www.justice.gov.sk. .



Vzhladom na vzniknuta situdciu pre zabezpecenie ochrany svojich zdujmov sa
stazovatel s manzelkou obratili na Narodnt radu Slovenskej republiky, od ktorej si
vyziadali dovodovu spravu k zédkonu €. 549/2003 Z. z., a obratili sa aj na expertov v oblasti
exekuéného prava, obcCianskeho prava a v oblasti ochrany zakladnych ludskych prav
a slobdd.

Stazovatel' sa usiloval o zabezpeCenie si svojich prdv a zabezpeCenie napravy
v oznac¢enych exekucnych konaniach od predsedu okresn¢ho sudu a predsedu Krajského
sudu v Kosiciach (jeho staznost’ bola listom predsedu Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.

Spr. 235/09 z 21. januara 2010 oznacena za nedévodnu), ziadnej napravy sa vSak nedockal.

Vychadzajlic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie zdkladnych prav zaru¢enych v €l. 20, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy
aprav zaruCenych v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 48 Er 2258/2007, Ex 2258/2007 a sp. zn.
48 Er 598/2008, Ex 127/2008 a poruSenie jeho prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru
postupom predsedu okresného sidu v namietanych konaniach, zrusil poverenie pre sidneho
exekutora ¢. 5803 039303* z 12. septembra 2007, uznesenie okresné¢ho sudu zo 4. januara
2008, poverenie pre sudneho exekutora ¢. 5803 045349* z 15. aprila 2008, uznesenie
okresné¢ho sudu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie z 1. jula 2008 a uznesenie
okresného sudu o zamietnuti navrhu miestnej neprislusnosti z 21. jala 2008 a priznal mu
primerané financné zadostu€inenie v sume 40 000 €, ktoré mu je okresny sud povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od vyhldsenia nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci zdkonnym
sudcom zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy sidny proces zaruc¢eného
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku zarucen¢ho v ¢l 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
48 Er 2258/2007, Ex 2258/2007 a sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex 127/2008 a poruSenie prava na
ucinny prostriedok ndpravy zaru€ené¢ho v €l. 13 dohovoru postupom predsedu okresn¢ho

sudu v oznacenych konaniach.

1. Stazovatel’ namietal poruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 ustavy aprav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 2258/2007,
Ex 2258/2007.



Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).

Konanie vedené okresnym sudom bolo v merite veci ukoncené uznesenim sp. zn.
48 Er 2258/2007 (Ex 2258/07) zo 14. marca 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila
2008. O trovach konania okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 48 Er 2258/07
(Ex 2258/07) zo 6. méaja 2008, ktorého 1. vyrok nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 2008
a 2. vyrok 13. mgja 2009. Staznost’ bola doru€end Gstavnému sudu 8. februdra 2010, takze

uz uplynula lehota v zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dévodov ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene
podani podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 3 zikona

0 ustavnom sude.

2. Stazovatel namietal poruSenie oznacCenych prav postupom okresného sudu aj
v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex 127/2008 poverenim pre sudneho
exekutora ¢. 5803 045349* z 15. aprila 2008, uznesenim okresného stdu z 1. jula 2008
(zamietnutie namietky na zastavenie exekuc¢ného konania) a uznesenim okresného stidu

z 21. jula 2008 (zamietnutie ndmietky o miestnej neprislusnosti okresného sudu).

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujucou rozhodovaciu pravomoc Ustavného
sudu v konani o staznostiach fyzickej osoby alebo préavnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127
ustavy je, ze o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela, poruSenie ktorych

namieta pred ustavnym stidom, nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std sa pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatela preto zaoberal aj
otazkou, ¢1 u€¢innu ochranu zdkladného prava, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti namietal,
neposkytuju vSeobecné sidy na zaklade takych pravnych prostriedkoch napravy, ktoré je
mozné sucasne povazovat’ za ufinné pravne prostriedky ochrany namietaného porusenia
jeho zékladného prava (€l. 127 ods. 1 i. f. Gistavy v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude).

Na zdklade poucenia okresného sudu v napadnutych uzneseniach mohol stazovatel’
v lehote 15 dni od ich dorucenia proti nim podat’ odvolanie. Z obsahu staznosti vSak

nevyplyva a st'azovatel to ani netvrdi, ze odvolanie proti napadnutym uzneseniam podal.

Ak stazovatel’ tvrdi, Ze vyuzil vSetky zdkonné mozZnosti na domahanie sa ochrany
svojho ustavného prava, a nema inli moznost’ sa tychto domdct’ len na istavnom sude, nie je
to pravda, pretoze bol opravneny, ale aj povinny, vzh'adom na princip subsidiarity (¢l. 127
ods. 1 tustavy) vyuZit pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu zakladnych prav
poskytuje. Takym pravnym prostriedkom je podla nazoru tstavného sudu a konStantnej

sudnej praxe odvolanie.



Nevyuzitie tohto pravneho prostriedku ochrany oznafeného zikladného prava
stazovatel'a nemozno nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému sudu. Preto ustavny sud
staznost’ odmietol pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Nad ramec tUstavny sud poznamendva, ze staznost vzhladom na jej dorucenie
ustavnému sudu 8. februara 2010 mohla byt v tejto Casti podla § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude odmietnuta aj ako podana oneskorene.

K staznosti v Casti namietajucej porusSenie oznacenych prav poverenim sudneho
exekutora okresnym sudom ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ podal ndvrh na zastavenie
exekucného konania, sicastou ktorého je aj poverenie na jeho vykon. Navrh bol uznesenim
okresného sudu z 1. jula 2008 zamietnuty. Podl'a ndzoru Gstavného sudu stazovatel’ vyuzil
ucinny prostriedok napravy, a preto vzh'adom na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy)
ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. Stazovatel' namietal aj porusSenie svojho prava na ucinné prostriedky napravy
zarucen¢ho v €l. 13 dohovoru postupom predsedu okresného sudu v namietanych konaniach

vo veci vybavenia jeho st’aznosti.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Pri vybaveni staznosti a preSetreni vybavenia staznosti podl'a zdkona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o stidoch®) ide o postup administrativneho charakteru, ktory sa riadi len
uvedenym pravnym predpisom, resp. zakonom ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni

neskor$ich predpisov, pretoze je vyiaty aj spod posobnosti pravnych predpisov v spravnom
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konani. Tato Specifickd oblast’ preto nespada pod garancie prav zarucenych v ¢l. 6 a ¢l. 13

dohovoru.

To znamend, Ze postup pri vybavovani staZnosti, resp. preSetreni ich vybavenia
podla zékona o sidoch v nijakom pripade nemozno povazovat’ ratione materiae za sucast’
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny

prostriedok néapravy zarucen¢ho v €l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010
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