SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 81/05-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Jana Lubyho a Juraja Babjaka v konani
o staznosti E. M., bytom R., zastipenej advokdtom Mgr.I. R., R., ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. RA-2 C 415/01, povodne vedenom (pred zluc¢enim s Okresnym sudom
Rimavska Sobota od 1. januara 2005) na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2 C 415/01,

za ucasti Okresného sidu Rimavska Sobota, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. RA-2 C 415/01, povodne vedenom (pred zlacenim s Okresnym sitdom
Rimavska Sobota od 1. janudra 2005) na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2 C 415/01,

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Rimavska Sobota prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. RA-2 C 415/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.EEM. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Rimavskd Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny uhradit E. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom pét'tisictristodva slovenskych koriin) na ucet advokata

Mgr. 1. R, R., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 81/05 z 23. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ E. M. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Rimavskda Sobota (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.
RA-2 C 415/01, povodne vedenom (pred zlicenim s Okresnym sidom Rimavskd Sobota
od 1. januéra 2005) na Okresnom stde Revuca pod sp. zn. 2 C 415/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnickou sudneho konania vedeného
pred okresnym sudom, ktoré¢ bolo zacaté na zdklade nou podanej Zaloby ,,0 vyplacanie
straty na zarobku za chorobu z povolania po skonceni prac. pomeru“ proti S., a.s., L., R.
(dalej len ,,zalovana®), za ucasti S. p., pobocky R., ako vedlajSieho ucastnika na strane

zalovanej (d’alej len ,,vedl'ajsi Gcastnik®).



Podl’a stazovatel’ky okresny sud ,, potreboval 34 mesiacov na to, aby vo veci vytycil
jedno pojednavanie a aj od ostatného pojednavania uskutocneného 28. septembra 2004
opitovne nekonal. Ku dnu podania staznosti ustavnému sudu nebolo vo veci pravoplatne

rozhodnuté.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 568/2005 doru¢enym ustavnému sudu 9. mija

2005 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa uvadza:

,,Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna E. M. podala Zalobu na byvalom Okresnom
sude v Revucej proti Zalovanému S., a.s., L., R., vktorej Ziada zaviazat odporcu
o vyplacanie straty na zarobku za chorobu z povolania po skonceni pracovného pomeru.
Zaloba bola podand na sude dita 08. 08. 2001, pricom sa jednd o skutkovo a prdvne
pomerne zloZitu vec, v ktorej vSak byvaly Okresny sud v Revucej riadne nekonal. Po podani
navrhu dna 08. 08. 2001 bol urobeny prvy ukon az dna 26. 07. 2002, kedy sudkyna dorucila
rovnopis zaloby Zalovanému na vyjadrenie a sucasne Ziadala odpis mzdového listu
Zalobkyne. Toto wurgovala dna 13. 11.2002. Pravny zastupca odporcu zaslal sudu
vyjadrenie dna 29. 11. 2002 a nasledne sud neurobil Ziadne ukony. Dna 11. 02. 2004
pravny zastupca zZalobkyne podal Ziadost o urychlenie sudneho konania. Diia 24. 02. 2004
Ziadala sudkyna S.p. v B. o ozndmenie, ¢i vstupuju do konania ako vedlajsi ucastnik
na strane odporcu a sucasne zaslala pravnemu zastupcovi Zalobkyne rovnopis vyjadrenia
zalovaného, ku ktorému tento zaujal stanovisko dna 11. 03. 2004. Dna 11. 03. 2004
oznamila S. p., pobocka v R., vstup do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane
Zalovaného.

V' spise sa nachddza ozndamenie predsedu byvalého Okresného sudu v Revicej
o vybaveni staznosti zo dna 20. 05. 2004 adresované prdavnemu zastupcovi Zalobkyne,
v ktorom predseda sudu oznamuje, Ze jeho staznost je opodstatnena a Ze dal pokyn sudkyni
dalej vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov. Sucasne oznamil, Ze k prietahom v konani
doslo z objektivnych dovodov, ked tamojsi sud je uz od roku 1997, teda od svojho vzniku
nedostatocne persondlne obsadeny a uz treti rok pracuju na sude len traja sudcovia.

Je preto objektivne nemozné, aby sud rozhodoval vo veciach rychlejsie a bez prietahov.



Pritom vyriesit' tuto situdciu nie je v kompetencii sudu, ale nadriadenych orgdanov, ktorym
sa tato nepriaznivd situdcia uz celé roky avizuje.

Sudkyna vytycila termin pojedndvania dna 06. 07. 2004 na den 08. 09. 2004, ktory
bol odroceny z dovodu jej praceneschopnosti na termin 28. 09. 2004. Na pojedndvani dia
28. 09. 2004 boli vypocuti ucastnici konania a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom predlozZenia vykazov za obdobie november 2002 az januar 2003 odporcom.
Sucasne sud ulozil Zalobkyni doplnit' navrh pisomne v dvoch vyhotoveniach presnym
vycislenim, za ktoré obdobie, v akej vyske a s akymi urokmi z omeSkania poZaduje
zaplatenie. Tieto vycislenia boli sudu vycislené dna 04. 11. 2004. Dna 02. 03. 2005 Ziadala
konajuca sudkyna S. p., pobocku v R., o zaslanie rovnopisov vsetkych rozhodnuti ohladom
iastocného invalidného déchodku, ktory bol Zalobkyni priznany a sudkyna Ziadala z Uradu
prdce, soc. veci a rodiny v R. ozndmenie, ¢i Zalobkyna je od 01. 07. 1998 stdle vedena
v evidencii nezamestnanych, ¢i poberala podporu v nezamestnanosti a v akej vySke.
Od pravneho zastupcu odporcu Ziadala sudkyna predlozit odpisy mzdovych listov
za kalenddrny Stvrtrok pred prevedenim Zalobkyne na inu prdcu po zisteni choroby
z povolania a za rok 2001, ako aj dékaz o prevedeni Zalobkyne na inii pracu. Ziadané
doklady boli zaslané sudu dna 14. 03. 2005, resp. 17. 03. 2005.

Uznesenim ¢. RA-2 C 415/01 zo dna 17. 03. 2005 sud konanie vo veci zastavil s tym,
Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupi S. p. so sidlom v B., pobocke v R. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie pravny zastupca zalobkyne dna 05. 04. 2005 a dna
06. 04. 2005 podala odvolanie aj S.p., pobocka v R. Spis bol nasledkom odvolani
predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici dna 12. 04. 2005. “

V zavere vyjadrenia okresny sud konStatoval, ze: ,,... nezistil Ziadne prekazky
postupu konania sudu podla § 107 a nasl. O.s.p. Stazovatelka nesposobila Ziadne
prietahy v konani. Z hore uvedeného prehladu procesnych ukonov sudu vyplhva, ze byvaly
Okresny sud v Revucej sposobil prietahy v konani, ktoré mozno povazZovat za zbytocné

prietahy.



Obsah spisu okresného stidu potvrdzuje tikony uvedené vo vyjadreni okresného sudu
z 5. maja 2005, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni,
ktoré povazuje za preukazané.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 20. méja 2005 sa pravny zéastupca st'azovatel'ky
pripojil k stanovisku okresného sudu, ,,nakolko je uplne objektivne a vyjadruje skutocny
stav veci®. V zavere vyjadrenia uviedol, ,,Ze prietahy vznikli bez zavinenia stazovatelky
a tato pre nedostatky v persondlnom obsadeni byvalého OS v Revucej v Ziadnom pripade

nemoze byt ukrdatena vo svojich pravach zarucenych Ustavou SR .

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Ulelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu“ (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.

Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a to najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie
Gidastnika a postup sudu. Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. L US 19/00, 1. US 54/02, 1L US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom sporu vedeného na okresnom sude je narok na nahradu za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Ide o pracovnopravny spor, ktory patri

do $tandardnej rozhodovacej agendy vieobecnych sadov (IV. US 221/04).

Predseda okresného siidu vo svojom stanovisku k staznosti z 5. mdja 2005 ako

dévod, preo vo veci okresny sud dosial’ eSte nerozhodol, uvadza skutkovii a pravnu



zlozitost sporu. Ustavny sud sa stymto nazorom nestotoznil, ked’Ze okresny sud sa
v preskimavanej veci doteraz venoval len priprave jedného pojednavania, ktoré sa
uskuto¢nilo 28. septembra 2004 a nasledne, ako uz bolo uvedené, rozhodol uznesenim
sp. zn. RA-2 C 415/01 zo 17. marca 2005 o zastaveni konania s tym, Ze po pravoplatnosti

tohto uznesenia postupi vec S. p., pobocke R.

Ustavny std poukazuje aj na svoju konstantn@ judikatiru, podl'a ktorej ani pripadna
zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapric¢inené
nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sidu vratane jeho
neéinnosti (mutatis mutandis 1. US 47/96), a preto dospel k zaveru, 7e dizka konania, ako aj
stav, v akom sa vec v Case podania staznosti nachadza, nie si zapri¢inené osobitnou
pravnou alebo faktickou zlozitostou veci, ale inymi skutocnostami, ktoré sa tykaju

samotného postupu okresného sudu.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, &i v konani dolo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud z obsahu spisu
zistil, Zze stazovatel’ka ziadnym ukonom neprispela k prietahom alebo k spomaleniu postupu

okresného sudu.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého Gistavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stdu v spore.

Okresny sud urobil prvy ukon vo veci samej (zaslanie Zzaloby zalovanej
na vyjadrenie) 26. jula 2002, t. j. po viac nez 11 mesiacoch od zacatia konania. V obdobi
od 29. novembra 2002 (dorucenie vyjadrenia Zalovanej k Zalobe) do 24. februdra 2004
(vyzva vedlajSiemu ucastnikovi na vstup do konania, resp. zaslanie vyjadrenia Zalovanej
stazovatel’ke) bol okresny sud opédtovne takmer jeden rok a tri mesiace bez akéhokol'vek
zékonného dovodu necinny. Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil az
na 8. september 2004, ktoré bolo zrusené z dovodu hospitalizacie zakonnej sudkyne.
Okresny sud sucasne so zrusenim terminu pojednivania nariadil novy termin

pojednavaniana 28. september 2004, ktoré¢ sa wuskutoCnilo za osobnej pritomnosti



stazovatel’ky, jej pravneho zastupcu a pravneho zastupcu zalovanej. Toto pojednéavanie bolo
po vykonanom dokazovani odrocené na neurcito za ucelom predloZenia d’alSich pisomnych
dokazov.

Po doruceni poZzadovanych pisomnosti a zaobstarani d’alSich dokazov okresny sud
17. marca 2005, odvolavajic sa na zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) ucinny od 1. januara 2004
konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Aj napriek prijatiu zdkona o socidlnom poisteni
okresny sud eSte 15 mesiacov po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona zabezpecoval dokazy
(potvrdenia od vedlajSieho ucastnika; uradu prace, socidlnych, veci a rodiny a Zalovanej)
aaz 17. marca 2005 konanie zastavil. Vzhladom na uvedené, postup okresn¢ho sudu
po 1. januari 2004, mozno oznacit ako nesustredeny a neefektivny (aj s prihliadnutim
na zasadu iura novit curia), ktory neviedol k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky

ohl'adom jej uplatneného néaroku.

Ustavny sid taktiez konstatuje, ze keby okresny sid postupoval spdsobom
zodpovedajucim zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mohol spor rozhodnut
do nadobudnutia uc¢innosti zakona o socidlnom poisteni a stav pravnej neistoty stazovatel’ky

ohl'adom jej uplatneného naroku mohol byt odstraneny uz skor.

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze k zbytocnym prietahom
v suidnom konani méze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj nespradvnou
(neefektivnou) ¢innost'ou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty UcCastnika

sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sud obratil (IL. US 2/01).

Preto tUstavny sud vyhodnotil postup okresné¢ho sudu od 24. februara 2004 ako
nesustredeny a neefektivny, ktory prispel k prediZeniu konania, a ako taky neviedol

k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Stav, v ktorom sa konanie nachadza ku dnu rozhodnutia ustavného sudu
s prihliadnutim na predmet konania, nezodpoveda stazovatel’kinmu zakladnému pravu

na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Z uvedené¢ho vyplyva, ze postup okresného sudu je poznaceny necinnostou,
nesustredenostou a nespravnou cinnostou okresného stdu. Vychadzajic zpovahy
prejednavanej veci, v ktorej sa riesi citliva otazka pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu
na zdravi, zo skutoCnosti, Ze stazovatel’ka niCim nespdsobila tuto necinnost, ako aj
neprijatel'nej argumentéacie okresného sudu, ktory doterajSiu dobu konania zdovodiuje
mnozstvom nevybavenych veci (¢o vSak nemoze ist’ na tarchu stazovatel’ky), ustavny sud
rozhodol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. RA-2 C 415/01 doslo k zbytocnym priet'ahom,

a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie stazovatel’kinho zédkladného prava podla cCl. 48
ods. 2 tustavy okresnym stidom, aj napriek tomu, ze konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. RA-2 C415/01 bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. RA-2 C415/01-46
zo 17. marca 2005 zastavené a spis bol z dovodu odvolania stazovatel'ky a vedl'ajSieho
ucastnika postipeny Krajskému sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®), a bez
ohl'adu na mozZnost, Ze krajsky sud rozhodnutie okresného sidu o zastaveni konania
potvrdi, Ustavny sud vychddzal zo stavu, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu stale trva, preto prikdzal okresnému sudu pre jeho d’alsi pripadny postup,
aby vo veci sp. zn. RA-2 C 415/01 konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domadhajica sa rozhodnutia vo svojej

vecl.

II1.

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha*. Podla § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani



primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatelka v staznosti Ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 40 000 Sk zdoévodov, ze: ,,... prietahy v konani maju znacny
negativny dopad na psychicky stav stazovatelky, ktora uz (...) prestava verit, Ze sa dovold
svojho prava na ndhradu Skody a svojich ustavou zarucenych obcianskych prav...“, a ako
d’alej uvadza, ,,... musi Ccelit posmeskom svojich byvalych spolupracovnikov a aj
spoluobcanov, ktori sa jej smeju, Ze aj napriek tomu, Ze ma pravdu, k vydobytiu jej
opravneného naroku jej nepomozZe ani sud a Ze jediny efekt z jej snahy o dovolanie sa

(s

pravdy ma len ten, Ze este musi zbytocne platit’ svojmu pravnemu zdstupcovi. *

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného stiidu v pravnej veci stazovatelky,
beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, zohladiiujic stav v akom sa konanie
k dneSnému diu nachadza, ustavny sud povazoval priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia stazovatel'kou pozadovanej sumy 40 000 Sk za opodstatnené podla § 56
ods. 4 zakona o Ustavnom stde, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym siadom advokatom Mgr. I. R.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk.
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Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*), kazdy ukon po 2 501 Sk a 2 x 150
Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk, t. j.

vo vyske, ktort stazovatel'ka vy¢islila vo svojej staznosti.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2005
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