I1. US 336/2021 42/2021
RYCHLOST KONANIA O VAZBE A PANDEMIA COVID-19

Cas navyse (spotrebovany v priebehu konania o vizbe) siivisiaci s pandémiou
COVID-19 treba povazZovat’ spravidla za objektivnu skutocnost’, ktoru Ziadna zo
stran konania subjektivne nezavinila. Rozhodujicim Kritériom v tomto pripade
je, ktorej strany konania sa objektivna skutoCnost’ tyka, resp. ktoru stranu
konania zasahuje. Preto napr. okolnost, Ze zakonny sudca sa dostal do
karantény, musi ist’ na archu siudu, kym okolnost’, Ze sa do karantény dostal
obvineny, musi ist’ na jeho archu.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 336/2021 z 9. septembra
2021)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
a zo sudkyne Jany Lassékovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela D. P., zastipeného
advokatom JUDr. Igorom Milichovskym, advokatska kancelaria, Krmanova 14, Kosice, proti
postupu Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 36/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 36/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vézby podl'a
¢L. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadost'ucinenie 650 eur, ktoré je Okresny sud KoSice 11
povinny zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4.V prevysujucej Casti naroku na primerané financné zadostu¢inenie nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci
1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 31. maja 2021 doméha
vyslovenia porugenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Lustava™), ako aj €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 18. januara 2021, ale aj poruSenia ¢l. 17
acl. 50 ods. 3 tUstavy, a tiez €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru v savislosti
s neustanovenim obhajcu v primeranej lehote a nevyhovenim jeho poziadavke o nahliadnutie
do spisu, to vSetko postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 36/2020. Dalej Ziada, aby boli uznesenie okresného sudu ¢&. k.
2 T 36/2020 zo 4. marca 2021, ako aj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach (dalej len



,Hkrajsky sud®) €. k. 4 Tos 34/2021 z 26. marca 2021 zrusené a okresnému stidu sa prikdzalo
prepustit’ staZzovatela z vdzby. Doméha sa napokon tak priznania primerané¢ho finanéného
zadostu¢inenia vo vyske 3 000 eur, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia advokatom
384,08 eur, to vSetko od okresného sudu s tym, ze ndhradu trov ziada uhradit’ na ucet jeho
pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 336/2021-11 z 23. jtna 2021 bola Gstavna staznost’
pre namietané porusenie €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti
s nedodrzanim poziadavky na urychlené rozhodnutie o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby z 18. januara 2021 prijatd na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti bola tstavna staznost’
odmietnutd jednak ako zjavne neopodstatnend, ale tiez pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu.

3. Proti stazovatel'ovi je na okresnom side pod sp. zn. 2 T 36/2020 vedené trestn¢ stihanie
pre pokracovaci zlo€in podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) v spojeni s § 20 Trestného
zadkona. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 Tp 59/2019 z 23. septembra 2019 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 7 Tpo 62/2019 z 8. oktdébra 2019 bol stazovatel’ vzaty
do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom vizba mu zacala
plynit’ od 20. septembra 2019 o 6.00 h. Prikazom prokurdtora z 21. novembra 2019
bol stazovatel’ prepusteny z véizby s tym, ze zarovei nastupil do vykonu trestu odnatia slobody
na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice I €. k. 5 T 11/2017 z 12. jana 2019 v spojeni
s uznesenim krajského stidu €. k. 6 To 63/2019 z 19. novembra 2019. Uznesenim NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) €. k. 3 Tdo 64/2020 zo 4. novembra 2020
bolo uznesenie krajského sudu €. k. 6 To 63/2019 z 19. novembra 2019 v rdmci dovolacieho
konania zruSené z dovodu porusenia zakona v neprospech staZovatela a vec bola vratena
na dalSie konanie. Zaroven najvyssi sud rozhodol o nevzati stazovatela do vézby. Nasledne
uznesenim okresného stdu €. k. 3 T 36/2020 z 5. novembra 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 4 Tos 150/2020 zo 7. decembra 2020 bol stazovatel’ opdtovne vzaty
do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to s ucinnost'ou
od 4. novembra 2020 o0 16.00 h.

4. Dia 20. janudra 2021 bola okresnému sidu dorucena ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vazby z 18. januara 2021, v ktorej navrhol nahradit’ vdzbu pisomnym slubom alebo
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika za sicasného ulozenia primeranych povinnosti
alebo obmedzeni a nariadenim kontroly technickymi prostriedkami.

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 36/2020 zo 4. marca 2021 bola ziadost’ stazovatel’a
0 prepustenie z vazby, resp. o jej nahradenie miernej$im opatrenim zamietnutd. Uznesenie bolo
stazovatel'ovi doruené 16. marca 2021. Podl'a konstatovania okresného stdu vysluch
staZzovatela pre UCely rozhodnutia o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby bol nariadeny
uz na 9. februar 2021, avSak bol odroc¢eny na 11. februar 2021 na zaklade Ziadosti staZzovatel'a
poukazujiicecho na to, ze jeho obhajca nemd nastudovany spis. Zarovein okresny sud
prestudovanie spisu obhajcovi umoznil. Kedze samosudca okresného sidu z dovodu kontaktu
s osobou pozitivnou na COVID-19 musel ist’ do 14-diovej karantény, termin vysluchu uréeny
na 11. februar 2021 bol zruSeny, priCom novy termin bol stanoveny na 25. februar 2021.
Vzhl'adom na pozitivny vysledok testu sudcu okresného sudu (a z toho plyniicu pandemicka
praceneschopnost minimalne na dobu 14 dni) konala o vdzbe zastupujuca sudkyna,
a to 26. februara 2021. Tento vysluch st’azovatel’ namietal s tym, Ze potrebuje €as na pripravu,
a preto bol termin vysluchu odroceny na 4. marec 2021 (teda na den nasledujtici po ukonceni
praceneschopnosti sudcu okresného sudu). Uvedeného dita okresny sud o ziadosti stazovatel’a



rozhodol. Podl'a nazoru okresného sudu vzhl'adom na pandemicku situaciu praceneschopnost’
sudcu okresného siidu, ako aj namietky stazovatel'a bolo rozhodnuté v primerane;j lehote.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 7. marca 2021 staznost’, ktortt odévodnil
po doruCeni pisomného vyhotovenia uznesenia pisomnym podanim z 19. marca 2021
doruc¢enym okresnému sudu 22. marca 2021.

7. Uznesenim krajského sudu €. k. 4 Tos 34/2021-1552 z 26. marca 2021 bola staznost’ podana
stazovatel'om proti uzneseniu okresného sidu zamietnuta. Pisomné vyhotovenie uznesenia
krajského sidu bolo stazovatelovi doruené osobne okresnym sudom 1. aprila 2021,
a to kratkou cestou na hlavnom pojednévani.

1L
Argumenticia st’aZovatel’a
8. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodovali okresny sud
a krajsky sud celkom 71 dni, €o treba povazovat’ za neprimerané a za porusujtice ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie predsedu okresného sudu:

9. Obzaloba prokuratora bola podand 8. jina 2020. Uznesenim okresného sudu ¢. k.
2 T 36/2020 z 5. novembra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Tos 150/2020
7o 7. decembra 2020 bol stazovatel’ vzaty do vizby. Diia 20. januara 2021 bola okresnému
sidu dorucend ziadost’ stazovatel’a z 18. januara 2021 o prepustenie z vazby. Na 25. januar
2021 bol urceny termin hlavného pojednavania, na ktorom prichddzalo do Gvahy rozhodnat’
o ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vazby, avSak podla iradného zdznamu mal stazovatel’
nariadent karanténu pre ochorenie na COVID-19 do 24. januara 2021, pri¢om kontrolné
vySetrenie mal absolvovat’ u vizenského lekéra 25. januara 2021, ¢o viedlo napokon k zruSeniu
terminu hlavného pojednavania. Dna 2. februdra 2021 bol nariadeny vysluch stazovatela
na 9. februar 2021 s cielom rozhodnutia o ziadosti o prepustenie z vazby. Pocas vysluchu
stazovatela ustanoveny obhajca JUDr. Bajto§ poziadal o oslobodenie od povinnosti
stazovatel'a obhajovat’ pre stratu dovery, ked’ze stazovatel mu pri porade vytkol, ze nema
nastudovany spis, lebo do neho nenahliadol, ¢o vSak okresny sud neakceptoval a vysluch
stazovatel’a odrocil na 11. februar 2021 tak, aby obhajca mal moznost’ nahliadnut’ do spisu.
Termin vysluchu stanoveny na 11. februar 2021 bol zruseny z dévodu protiepidemiologickych
opatreni predsedu okresné¢ho stidu z 11. februara 2021, ktoré sa tykali aj vo veci konajuceho
sudcu. Diia 15. februdra 2021 bol stanoveny termin vysluchu stazovatel’a na 25. februar 2021.
Od 17. februara 2021 do 2. marca 2021 bol sudca okresného sudu pre ochorenie na COVID-19
praceneschopny. Dna 26. februara 2021 sudkyna zastupujica zdkonného sudcu vykonala
vysluch stazovatel’a za GiCasti jeho obhajcu, pricom st'aZovatel’ vyslovne poziadal o novy termin
vysluchu kvoli novym navrhom a lehote na pripravu. Novy termin bol urceny
na 4. marec 2021. Dna 4. marca 2021 bol st’azovatel’ vypocuty a uznesenim bola jeho ziadost’
o prepustenie z vizby zamietnutd. Po vyhlaseni uznesenia si stazovatel ponechal lehotu
na vyjadrenie. Da 8. marca 2021 podal staznost’ bez zdévodnenia a tato bola okresnému sudu
dorucend 9. marca 2021. Pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu bolo vypracované
12. marca 2021 (v zakonnej lehote 10 pracovnych dni) a stazovatelovi bolo dorucené



16. marca 2021. Staznost' podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu bola
predlozend krajskému sudu na rozhodnutie 18. marca 2021. Uznesenim krajského sidu
C. k. 4 Tos 34/2021 z 26. marca 2021 bola staznost’ zamietnuta (pisomné dovody staznosti
boli vyhotovené 19. marca 2021 a dorucené 22. marca 2021). Uznesenie krajského sadu bolo
stazovatel'ovi dorucené 1. aprila 2021.

10. Podl'a nazoru predsedu okresného sidu z uvedenej chronoldgie procesnych tkonov
je zrejmé, ze okresny sud konal bez zbytocnych prietahov, pricom plynulost’ ukonov bola
narusend objektivnymi skutoCnostami suvisiacimi s pandémiou ochorenia COVID-19
a subjektivnymi poziadavkami stazovatel'a. V dosledku ochorenia na COVID-19 u sudcov
a zamestnancov trestného useku okresného sidu v decembri 2020, februari a marci 2021
nebolo mozné riadne a plynulo vybavovat’ trestnopravnu agendu. V stlade s ustanovenim
§ 2 ods. 6 Trestného poriadku vSak boli vizobné veci vybavované prednostne a urychlene.
Poziadavku stazovatela na finanné zadost'uCinenie treba povaZovat' za neopodstatnenii
aj z toho dovodu, Ze sa zrejme tyka aj tej Casti ustavnej st'aznosti, ktora bola odmietnuta.

I11.2. Replika pravneho zastupcu st’azovatel’a:

11. Opatrenia savisiace s pandémiou COVID-19 nie st a ani nemézu byt’ viac, ako osobna
sloboda stazovatel'a a nemozno ich pouzivat’ ako univerzalny argument legitimizujuci prietahy
pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vazby. V stvislosti s podanim dévodov staznosti
je podstatné, Ze tieto bolo mozné vypracovat’ az po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia
okresného sudu, k comu doslo az 16. marca 2021. Nahrada trov patri aj za repliku ako d’alsi
ukon pravnej sluzby, a to vo vyske celkom 192,04 eur.

Iv.

Postidenie dovodnosti uistavnej st’aznosti
12. Stazovatel’ je presvedéeny, Ze dizka konania a rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby bola neprimerani. Poukazom na pandémiu COVID-19 nemozno ospravedliiovat
prietahy v konani, ked’Ze pravo staZovatel’a na osobnt slobodu ma prioritu.
13. Podl'a ndzoru okresného sudu k prietahom v konani a rozhodovani sice doslo, avsak
z objektivnych pri¢in savisiacich s pandémiou COVID-19, ako aj z doévodu subjektivnych
poziadaviek st’azovatel’a, za ¢o okresny sud nemédZze niest’ zodpovednost.
14. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.
15. Podla €l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
16. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
17. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti
pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.
18. O vizbe musi sid rozhodnit’ urychlene (,,bref délai®, ,,speedily’). Lehota zacina podanim
navrhu alebo ziadosti a konc¢i vydanim konecného rozhodnutia stidu, pripadne doruc¢enim tohto
rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovena
lehota, v ktorej by sud musel rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla
vsetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujii
poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri v. Taliansko, Sanchez — Reisse
v. Svajéiarsko, II. US 432/2013, 1. US 193/2014, 11. US 80/2015).



19. Z tvrdeni ucastnikov konania a listinnych dokazov, ktoré mal tstavny sad k dispozicii,
mozno ustalit’ taky priebeh procesnych ukonov, aky uvadza predseda okresného sudu
vo vyjadreni z 13. jala 2021 (pozri bod 9), a to o to viac, Ze pravny zastupca stazovatel’a
v replike skutkové tvrdenia predsedu okresného sudu tykajiice sa priebehu procesnych tkonov
nijako nespochybiiuje, a tieto sa javia preto z pohl'adu ustavného sidu ako nesporné medzi
ucastnikmi konania.

20. Ustavny sad vychadza zo skutoénosti, Ze konanie o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z viizby na okresnom sude bolo z Gasového hladiska ovplyvnené (predizené) dvoma
skuto¢nostami, a to jednak dosledkami pandémie COVID-19, ale tiez ur€itymi procesnymi
poziadavkami stazovatel'a smerujicimi k odsunutiu planovanych terminov vysluchu, resp.
prijatia rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie z vizby. Medzi stranami konania sa tieto okolnosti
javia ako nespomné. Zaroven je nepochybné, Ze nebyt’ tychto okolnosti, konanie a rozhodovanie
okresn¢ho sudu by sa realizovalo vo vyrazne kratSom Case. Za danej situdcie sa preto javi
ako rozhodujuce, na ¢iu tarchu sa maji pripoc€itat’ jednotlivé okolnosti, ktoré¢ v konecnom
dosledku viedli k prediZeniu konania v miere vzbudzujiicej pochybnosti o reSpektovani prava
na urychlené rozhodovanie o vizbe.

21. Cas navyse (spotrebovany v priebehu konania o vizbe) stvisiaci s pandémiou COVID-19
treba povazovat’ spravidla za objektivnu skutocnost’, ktort Ziadna zo stran konania subjektivne
nezavinila. Rozhodujicim kritériom v tomto pripade je, ktorej strany konania sa objektivna
skutoCnost’ tyka, resp. ktort stranu konania zasahuje. Preto napr. okolnost’, Ze zakonny sudca
sa dostal do karantény, musi ist’ na tarchu sadu, kym okolnost’, Ze sa do karantény dostal
obvineny, musi ist’ na jeho t'archu.

22. Poziadavky obvinené¢ho na odrocenie tkonu zo subjektivnych dovodov, resp. pre ucely
zvazenia d’alSich dokaznych navrhov (pokial’ je im sidom vyhovené), musia ist’ spravidla
na tarchu obvineného.

23. Pri aplikacii uvedenych zovSeobeciujucich pravnych zasad na dany pripad treba dojst’
k z&veru, podla ktoré¢ho ¢as od 20. januara 2021 (dorucenie Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby okresnému stidu) do 25. januara 2021 (termin hlavného pojednévania okresného sudu,
na ktorom sa malo o ziadosti staZovatela rozhodovat)), teda doba 5 dni, ide na tarchu
okresného sudu. Cas od 25. janudra 2021 (planovany termin hlavného pojednavania, ktoré
sa vSak neuskutoCnilo v dosledku karantény stazovatela) do 2. februara 2021 (kedy bol
nariadeny novy termin na 9. februar 2021), teda 8 dni, ide na tarchu stazovatela. Doba
od 9. februara 2021 (planovany termin vysluchu stazovatel'a) do 11. februara 2021 (novy
termin vysluchu stazovatela v dosledku namietky, Ze obhajca nepoznd spis), teda 2 dni,
ide na tarchu stazovatel'a. Obdobie od 11. februara 2021 (stanoveny termin vysluchu)
do 26. februara 2021 (novy termin vysluchu v dosledku praceneschopnosti sudcu), teda 15 dni,
ide na tarchu okresného sudu. Casovy tisek od 26. februara 2021 (planovany termin vysluchu)
do 4. marca 2021 (novy termin vysluchu stanoveny v dosledku poziadavky stazovatela
predlozit’ nové navrhy a ziskat’ lehotu na pripravu), teda 6 dni, ide na tarchu stazovatel’a.
Napokon ¢as od 4. marca 2021 (termin vysluchu a prijatie rozhodnutia) do 16. marca 2021
(dorucenie uznesenia okresného sudu), teda 13 dni, ide na tarchu okresného sudu.

24. Mozno zhmut, Ze na tarchu okresného sudu ide celkom 33 dni (5+15+13), Co sa neda
povazovat’ za urychlené konanie v zmysle ustdlenej judikatury, podla ktorej lehoty pocitané
na mesiace spravidla za primerané povazovat’ nemozno. Preto doslo k poruseniu zékladného
prava staZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava



na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vézby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. €) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ak ustavny
sad ustavnej staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

26. Stazovatel’ poziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia od okresného
stdu vo vyske 3 000 eur. Ustavny sud povazoval tito poziadavku za primerana do vysky 650
eur (bod 2 vyroku nalezu). Vychadzal pritom z casového rozsahu zistenych prietahov v konani,
ako aj zo zasady spravodlivosti (II. US 135/2018). V prevysujticej ¢asti, teda o sa tyka sumy
2 350 eur, z dovodov uz uvedenych ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

27. Pokial' sa stazovatel domahal zruSenia uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 2 T 36/2020
7o 4. marca 2021, ako aj uznesenia krajského sidu €. k. 4 Tos 34/2021 z 26. marca 2021,
ale aj vydania prikazu tstavného sidu okresnému sudu prepustit’ stazovatel’ z vizby, tieto jeho
poziadavky suvisia s odmietnutymi Castami ustavnej staznosti, a nie je preto potrebné
o nich osobitne rozhodovat..

28. Stazovatel'ovi ako Gispesnému ucastnikovi konania prinalezi nahrada trov, ktoré¢ mu vznikli
pravnym zastupovanim advokatom. Ide o tri tikony pravnych sluzieb v roku 2021 (prevzatie
a priprava zastipenia, Ustavna staznost’ a replika) po 181,17 eur a tri rezijné¢ pausaly
po 10,89 eur. Uhrnom by staZovatelovi prindleZala néhrada trov vo vyske 576,18 eur.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' pozaduje celkom iba 576,12 eur (384,08 eur v Ustavnej
staznosti a 192,04 eur v replike), ustavny sud povazoval za mozné priznat’ mu nim pozadovanu
sumu 576,12 eur (bod 3 vyroku nalezu).
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