SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 44/05-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost F. P. a M. P., obaja bytom M., zastipenych
advokatkou JUDr. D. S., P., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 140/98
a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 140/98 porusil
zékladné pravo F. P. a M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.F.P.aM.P. priznava primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske kazdému
po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je im Okresny sud Trnava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3.F.P.aM. P. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk
(slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun), ktord je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na ucet ich advokatky pravnej zastupkyne JUDr. D. S., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 23. februara 2005 &. k. IV. US 44/05-15 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ F. P. (dalej len ,stazovatel’ v I. rade®)
aM.P. (dalej len ,stazovatel'ka v II. rade®), obaja bytom M. (spolu dalej len
,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. D. S., P., ktorou namietali poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 140/98.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 140/98 (stazovatelia su
v konani pred okresnym sudom v procesnom postaveni odporcov) sa navrhovatel’ M. A.,

bytom T., domdahal od st'azovatel'ov zaplatenia 260 000 Sk s prislusenstvom.

Podla tvrdenia stazovatelov: ,,Dna 20. 07. 1999 (spravne ma byt 20. jula 1998)
dosiel na OS Trnava navrh navrhovatela M. A., ktory podal proti staZovatelom ako
odporcom v 1.) a 2.) rade a ktorym sa domdhal zaplatenia sumy 260 000 Sk spolocne
a nerozdielne (...). Tento navrh je prejednavany na OS v Trnave pod sp. zn. 17 C 140/98.

Vo veci zacal OS v Trnave konat az na jar v roku 2001. Vec bola prejedndvand na
niekolkych za sebou nasledujucich pojednavaniach az do dna 29. 01. 2002, kedy bolo

pojednavanie odrocené na neurcito. DalSie pojednavanie bolo vytycené az po 10 mesiacoch



dna 05. 11. 2002. Na tomto pojednavani bol vyhldseny aj rozsudok. Prvostupinovy rozsudok
OS Trnava sp. zn. 17 C 141/98 zo dna 05. 11. 2002 bol na zaklade odvolania stazovatelov
uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 11 Co 135/03 zo dna 30. 09. 2003 zruseny a vec bola
vratend prvostupnovému sudu na dalsie konanie. (...)

Napriek tomu, Ze toto uznesenie Krajského sudu v Trnave bolo dorucené na Okresny
sud Trnava este dna 27. 10. 2003, prvostupniovy sud nespravil Ziadne tikony na odstranenie
vytknutych procesnych pochybeni.

Po urgencii staZovatelov zo dna 05. 04. 2004 prvostupniovy sud vytycil pojedndvanie
na termin 03. 06. 2004 s tym, Ze toto pojednavanie bez meritorneho prejednania veci
odrocil na neurcito za ucelom predlozenia veci predsednicke OS Trnava kvoli pochybnosti
o tom, ¢i vec prejednava zdakonny sudca. (...)

Nariadené pojednavanie na denn 03. 06. 2004 povazZujeme za zbytocné
a nehospodarne, pretoze nasa prdvna zastupkyna na tento ukon cestovala z miesta svojho
sidla len preto, aby si vypocula uznesenie o odroceni pojedndvania na neurcito.

Postup prvostupiioveho sudu stazovatelia posudzovali ako nespravny a hodnotili ako
prietahy v konani a podali dna 03. 06. 2004 staznost na prietahy v konani predsednicke
OS Trnava.

Vo vyjadreni predsednicky OS Trnava v liste sp. zn. Spr 2083/04 zo dna 30. 09. 2004
sa konstatuje, Ze staznost stazovatelov je ciastocne dévodnd a Ze sudkyina JUDr. M. D.,
ktora vo veci kond uz 5 rokov je povinnd zabezpecit plynulost a bezprietahovost' konania.

Listom zo dna 12. 10. 2004 dorucenému OS Trnava dna 13. 10. 2004 prdavna
zastupkyna stazovatelov poziadala OS Trnava o vytycenie pojednavania vo veci, no do
dnesného dia OS Trnava nevytycil pojednavanie. (...)

Tvrdime, Ze postupom OS Trnava bolo porusené naSe zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na opisany skutkovy stav a s poukazom na cldanok 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky navrhujeme, aby Ustavny sid SR vydal tento ndlez.

1. Zdakladné pravo F. P., a manzelky M. P., rod. P., bytom M. na prerokovanie

pravnej veci proti nim vedenej bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Slovenskej



republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 209/94
(spravne ma byt sp. zn. 17 C 140/98 pozn.) porusené bolo.

2. F. P, amanzelke M. P., rod. P., bytom M., priznava primerané financné
zadostucinenie za nemajetkovu ujmu vo vyske 100 000,- Sk, ktoré mu je OS Trnava povinny
vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. OS Trnava je povinny zaplatit nahradu trov konania F. P., a manzelke M. P., rod.
P., bytom M., vo vyske 9 340,- Sk na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. D. S., P. do 15 dni
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od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. H. G. listom sp. zn. Spr 69/05 z 2. maja
2005 a pravna zastupkyna stazovatel'ov stanoviskom k uvedenym vyjadreniam okresného

sudu listom zo 16. maja 2005.

2. 1. Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni z 2. méja 2005 uviedla:

., (-..) ohladom predmetnej staznosti sme Vam poslali vyjadrenie dna 26. 1. 20035,
v tomto sme Vam oznamovali stav konania s tym, Ze dia 3. 12. 2004 bolo rozhodnute
o zdkonnej sudkyni vo veci, JUDr. D. vytycila pojedndvanie vo veci 14. 1. 2005 na 5. 4.
2005. Tento termin pojedndvania sudkyna oznamenim dna 16. 3. 2005 zrusila, zmenu
oznamila ucastnikom s tym, Ze novy termin pojedndvania urcila na den 3. 5. 2005, tato
zmena terminu bola uskutocnena z dévodu poskytnutia kupelného poukazu zakonnej
sudkyni vo veci.

(...) v predchadzajucom vyjadreni z 26. 1. 2005 sme sa vyjadrili aj k vzniknutym
prietahom vo veci, ktoré vznikli po 30. 6. 1999 do 14. 3. 2001 v suvislosti s ukonmi sudkyne
Vo veci.

Zaroven suhlasime, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndavania o prijatej
staznosti, nakolko sme dospeli k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

‘

dalsie objasnenie veci.

Vo vyjadreni z 26. januara 2005 okresny sud uviedol:



., Predmetna vec je ndrocnd z dovodu rozsiahlosti dokazovania doby a rozsahu
vlozenych investicii navrhovatelom do rozostavaného domu odporcov na zaklade zistenia
tejto doby v rozsahu, urcenia sumy, ktoru su povinni odporcovia zaplatit' navrhovatelovi
titulom bezdovodného obohatenia. (...)

V predmetnej veci vznikli prietahy v obdobi po dni 30. 6. 1999 do 14. 3. 2001
v suvislosti s ukonmi sudkyne vo veci, co vsak bolo sposobené velkym poctom pridelenych

veci v oddeleni JUDr. D. (...)".

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu uviedla:

., (...) suhlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojednavania o prijatom navrhu (...).

Okrem prietahov v konani v obdobi od 30. 06. 1999 do 14. 03. 2001, ktoré Okresny
sud Trnava uznal, doslo v staznostnej veci mojich klientov aj k dalsim prietahom, a to
v obdobi od 27. 10. 2003 do 03. 12. 2004. V tomto obdobi Okresny sud Trnava prakticky
nekonal, ak neberiem do uvahy zbytocne a nehospodarne vytycené pojedndvanie na termin
03. 06. 2004, ktoré bolo ihned’ po vyvolani veci odrocené na neurcito z dovodu zistovania,

‘

¢i vo veci kond zdkonna sudkyna.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. L. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).



4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
vecl, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate tstavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni UCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 140/98:

-20. jal 1998 - navrhovatel M. A., bytom T., sa navrthom podanym okresnému sudu
domahal od stazovatel'ov zaplatenia 260 000 Sk s prisluSenstvom z titulu ich bezdévodného
obohatenia, zaroven podal navrh na vydanie predbezného opatrenia;

- 18. november 1998 - okresny sud uznesenim rozhodol o vydani predbezného opatrenia,
ktorym zakédzal stazovatelovi v I. rade akymkol'vek spOosobom nakladat’ so spornou
nehnutel'nostou;

- 22. februar 1999 - okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok uznesenia
okresného sudu z 18. novembra 1998;

- 30. jan 1999 - opatrenim predsedni¢ky okresného sudu bola vec pridelend zakonnej
sudkyni JUDr. M. D.;

- 10. maj 2000 - stazovatelia predlozili okresnému stidu plnomocenstvo na ich zastupovanie
advokatkou JUDr. D. S.;

- 15. marec 2001 - okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrh;

- 1. jun 2001 - okresny sud nariadil pojednévanie na 3. jul 2001;



-3. jal 2001 - pojednavanie pre ospravedlnent neucast’ stazovatelov aich pravnej
zastupkyne bolo odro¢ené na 21. august 2001;

- 21. august 2001 - pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti navrhovatel’ a pravni zastupcovia
ucastnikov, bolo nasledne odro€ené na 27. september 2001 s tym, ze pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty budu predvolani stazovatelia;

- 27. september 2001 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti navrhovatel a pravna
zastupkyna stazovatelov, bolo nasledne odro¢ené na 30. oktober 2001 stym, Ze
stazovatel’ka v II. rade predlozi okresnému sudu doklady preukazujiuce prevzatie sum od
navrhovatel’a;

- 30. oktdéber 2001 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti i€astnici konania, nasledne sud
odro¢il na 11. december 2001;

- 11. december 2001 - pojednédvania sa nezucastnili stazovatelia ani ich pravna zastupkyna
a predvolany svedok, a preto sud pojednavanie odroc¢il na 29. januar 2002;

- 29. januar 2002 — svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnili staZzovatelia a ich pravna
zastupkyna, nasledne bolo pojednavanie odroené na neurcito s tym, ze bude doziadany
Okresny sud Cesky Krumlov o uskuto¢nenie vysluchu svedka Ing. M. C., bytom S.,
v predmetnej veci,

- 7. februar 2002 - okresny sud doziadal Okresny sud Cesky Krumlov o uskutoénenie
vysluchu svedka;

- 6. september 2002 - Okresny sid Cesky Krumlov oznamil okresnému stdu, Ze vysluch
svedka nevedel zabezpeéit z dovodu, ze svedok Ing. C. sa na siidom uvedenej adrese
nezdrzuje;

- 2. oktéber 2002 - okresny sud nariadil pojednévanie na 5. november 2002;

- 5. november 2002 - na pojedndvani bol vyhldseny rozsudok, ktorym sud zaviazal
stazovatel'ov spolocne a nerozdielne zaplatit’ sumu 199 416, 60 Sk;

- 18. december 2002 - stazovatelia podali proti rozsudku z 5. novembra 2002 odvolanie,

- 27. februar 2003 - okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sidneho poplatku za
podané odvolanie;

- 6. jun 2003 - okresny sud predlozil odvolanie Krajskému stidu v Trnave (d’alej len

krajsky sud*);



- 30. september 2003 - krajsky sud uznesenim €. k. 11 Co 135/03-98 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 27. oktdber 2003 - spis vrateny okresnému sudu,

-27. november 2003 - okresnému sudu bolo predlozené vyjadrenie stazovatelov
k uzneseniu krajského sudu;

- 1. december 2003 - stazovatelia predlozili okresnému sidu vyjadrenie k doterajSiemu
priebehu konania,

- 31. marec 2004 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 3. jin 2004;

- 5. april 2004 - stazovatelia zaslali okresnému stidu ziadost’ o nariadenie pojednavanie;

- 3. jun 2004 - pojednavanie, ktorého sa nezicastnila pravna zastupkyia navrhovatel’a, ktora
vypovedala plnomocenstvo navrhovatel'ovi, nasledne okresny sud odrocil na neurcito s tym,
ze vec bude predlozena predsednicke okresného sudu na rozhodnutie o prideleni veci
zakonnému sudcovi;

- 30. september 2004 - rozhodnutim predsednicky okresného sudu ¢. Spr 1488/04 bolo
rozhodnuté, Ze zdkonnou sudkyfiou na prejednanie predmetne;j veci je JUDr. D.;

- 30. september 2004 - okresny sud zaslal stazovatelom vyjadrenie o preSetreni ich
staznosti vo veci prietahov v konani;

- 13. oktdber 2004 - stazovatel’ poziadal okresny stid o vytycenie pojednavania;

- 14. oktober 2004 - JUDr. M. D., sudkytia okresného sudu, sa odvolala proti rozhodnutiu
predsednicky okresného sidu z 30. septembra 2004, ktorym nevyhovela jej Ziadosti
o pridelenie predmetnej veci sudkyni okresného siidu Mgr. A. T.,

- 3. december 2004 - predsednicka okresného sudu rozhodla o tom, Ze zakonnym sudcom vo
veci je JUDr. M. D.;

- 17. januar 2005 - okresny sud nariadil pojednavanie na 5. april 2005;

- 16. marec 2005 - okresny sid ozndmil Gcastnikom konania zmenu terminu pojednavania
na 3. maj 2005;

- 3. mgj 2005 - okresny sud na pojednavani vypocul navrhovatela a pravnu zastupkynu

stazovatel'ov, nasledne vyhlasil rozsudok, ktorym névrh navrhovatel'a zamietol.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 260 000 Sk ztitulu bezdovodného obohatenia, v ktorom
stazovatelia vystupuji ako odporcovia, doSlo k poruSeniu ich zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (m. m. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud je toho ndzoru, Ze predmetné
konanie vzhl'adom na jeho predmet nemoZzno hodnotit’ ako pravne zlozitu vec, ktord ma

vplyv na doterajsiu, vySe sedemro¢nu dlzku konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov, ustavny sud
konstatuje, e na celkovej dizke konania maji svoj podiel aj stazovatelia, a to tym, Ze sa
s pravnou zastupkynou nezucastnili niektorych pojednavani, ktoré boli nasledne odrocené

na neskorsi termin.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
konStatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukdzal vo veci
relevantnu procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 30. jana 1999 (opatrenim predsednicky okresného sudu bola vec pridelend zakonnej
sudkyni) do 15. marca 2001 (okresny sud vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sudneho

poplatku za podany navrh), t. j. viac ako 20 mesiacov;
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- od 27. novembra 2003 (okresny sud dostal vyjadrenie st'azovatelov k uzneseniu krajského
sudu) do 31. marca 2004 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 4 mesiace;
- od 3. jina 2004 (pojednévanie na okresnom sude) do 17. janudra 2005 (nariadenie

pojednédvania na 5. april 2005), t. j. viac ako 7 mesiacov.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov z dovodu necinnosti okresného sudu ustdlena

ustavnym stidom je viac ako 31 mesiacov, t. j. viac ako 2 a pol roka.

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsednicky okresného sudu, ze ,, V predmetnej
veci vznikli prietahy v obdobi po dni 30. 6. 1999 do 14. 3. 2001 v suvislosti s uikonmi
sudkyne vo veci, co vSak bolo sposobené velkym poctom pridelenych veci v oddeleni
JUDr. D. (..)*, ustavny sud uz opakovane uviedol (m.m. I. US 19/00, 1. US 28/01,
1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), 7e nedostatoéné personalne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Ked’ze v posudzovanej veci uz bolo 3. mgja 2005 meritérne rozhodnuté, Gstavny
sud nepovazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, t. j. prikazat, aby ten, kto zékladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatelia sa domahali aj priznania primeraného finan¢né¢ho zadostuCinenia vo

vyske 100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel'ov, vzh'adom na necinnost’ okresného sudu, ako aj na

podiel stazovatel'ov na prietahoch, povazuje za primerané vo vyske kazdému po 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov si vyactovala trovy v celkovej vyske 9 340 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel'ov uskutocneny za rok 2004 tstavny
sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 17
ods. 2 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnej do
31. decembra 2004 (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby uskuto¢neny v roku 2004 je 4534 Sk (1/3 vypoctového zakladu, ktorym je

priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
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2003 vo vyske 13 602 Sk), po jej znizeni podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky je 3 627 Sk a hodnota
rezijného pausalu je 136 Sk.

Za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2004 patri jednému stazovatel'ovi
odmena (po krateni o 20 % podla § 17 ods. 2 vyhlasky) vo vyske 3 627 Sk, po zaokrtihleni
3 630 Sk, spolu s rezijnym pausalom (136 Sk) vo vyske 3 766 Sk. Za dva tikony pravnej
sluzby v roku 2004 patri jednému stazovatel'ovi ndhrada vo vyske 7 532 Sk (2 x 3 766 Sk)

a dvom stazovatelom 15 064 Sk.

Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila nidhradu trov len vo vySke
9 340 Sk, ustavny sud priznal stazovatel'om néhradu trov len vo vyske uplatneného naroku,
tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2005
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