SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 512/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczcINGEzEz
. 7o stpcného JUDr. Maridnom Durinom, advokéatom, Sibirska 4, Bratislava,
proti postupu Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 23 Sa 51/2019 a jeho rozsudku
z 20. januara 2020 a postupu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Sk 23/2020 a jeho rozsudku z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho prava ,, na spravodlivy sudny proces a prdavo na sudnu ochranu“ podla
¢l. 39 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zédkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 36 tstavy postupom Krajského stidu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Sa 51/2019 a jeho rozsudkom z 20. januara 2020 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sk 23/2020 a jeho
rozsudkom z 30. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu®;
spolu s napadnutym rozsudkom krajského sidu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuje zrusit’
napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
navrhuje priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5000 eur, ktoré mu ma uhradit’
najvyssi spravny sud, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktort mu maja uhradit’
krajsky sud anajvyssi spravny sid spolo¢ne a nerozdielne. Uznesenim ustavného sudu €. k.
I1. US 399/2022-6 zo 6. septembra 2022 bolo rozhodnuté, Ze sudca Rastislav Kas§dk nie je
vylaceny z konania a rozhodovania v tejto veci stazovatela.



2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v pravnom postaveni zalobcu
v konani o preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢. 670 211 6883 0 z 28. maja 2019 (d’alej len
»rozhodnutie z 28. maja 2019%), ktorym tento zamietol jeho odvolanie podl'a § 218 ods. 2 zakona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni*) podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Gstrediu ¢. 670 211 6883 0
z 15. februara 2019 a toto rozhodnutie potvrdil. Predmetnym rozhodnutim bola podla § 70 ods. 1
zékona o socidlnom poisteni zamietnuta ziadost’ stazovatela o invalidny dochodok zo 17. januara
2019 z dovodu, Ze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia pre vznik takého naroku.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 Sa 51/2019-259 z 20. januara 2020 rozhodol tak, Zze Zalobu
stazovatela o preskimanie rozhodnutia z 28. mdja 2019 zamietol a Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania.

4. O kasacnej staznosti stazovatel'a podanej proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol
najvyssi spravny sud rozsudkom €. k. 7 Sk 23/2020 z 30. novembra 2021 tak, Ze jeho kasacni
staznost’ zamietol a ucastnikom konania nepriznal narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, podal stazovatel’ tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) doba zamestnania v I. kategorii funkcii nebola dostatocne zhodnotend pre narok ,,na socidalnu
davku . Vojensku strednti odbornt $kolu v Nitre (d’alej len ,,VSOS*) stazovatel’ §tudoval v obdobi
od 1. septembra 1981 do 13. jula 1985, pri€om vykon sluzby v 1. kategérii funkcii ma posudzovany
od 15. februara 1985 do 13. jala 1985, ¢o ho poskodzuje, kedZe tzv. ,sluzbu“ vykonaval
uz od 1. septembra 1981;

b) stazovatel’ uklad4 otazku, ¢i sa obdobie jeho pdsobenia na vojenskej misii na Cypre (v rokoch
2001 a2002) av Iraku (v rokoch 2004 a 2005) nema zaratavat' ako vojenskd sluzba v zahranici
dvojnasobne.

Stazovatel v tejto stvislosti poukazuje na dovodovu spravu k zakonu ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpe&eni v zneni neskorsich predpisov a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 6 Ads 141/2011-87 z 15. februara 2012. V nadvdznosti na uvedené vyjadruje nespokojnost’
s ¢innostou Socialnej poistovne, ktord toto nebrala do tivahy. Uvadza, Ze Socidlna poistovia
nezohladnila § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Zamietnutie Ziadosti staZovatela
o priznanie invalidného dochodku je podla jeho nazoru mozné povazovat aj za prejav
diskriminacie, nerovnosti a nerovnakého zaobchddzania voci jeho osobe.

6. Vo vztahu k posudeniu poctu rokov dochodkového poistenia potrebnych na vznik invalidity
ako podmienky ndroku na invalidny dochodok uvadza, ze generalny riaditel Socialnej poistovne
a vSeobecné sudy sa vyhli posudzovaniu:

a) toho, Ze od 1. septembra 1981 do 13. jula 1985 bol stazovatel’ Ziakom 1. aZ 4. roénika VSOS,
., Vojakom ndhradnej sluzby bol 149 dni na konci 4. rocnika VSOS, t. j. od 15.02.1985
do 31.07.1985. Vojakom z povolania v CSLA bol od 14.07.1985 do 31.08.2005, t. j. 7 354 dni,
20 rokov a 54 dni. “;



b) skutoGnosti, Ze Ziadosti stazovatela o $tadium na VSOS podpisali rodi¢ia. Bez jeho sthlasu
ho zaradili do oficidlnych vojenskych Struktur. Dostaval rozkazy od vojenskych velitelov a tie
musel ako mladistvy («vraj ,,nevojak“») pod hrozbou disciplinarnych trestov prijat’ a plnit.
Na VSOS boli porusované Fudské prava z dévodu vykonu nutenych prac a na Ziakov VSOS
sa vztahovali rovnaké pravne predpisy ako na vojakov zdkladnej sluzby, ndhradnej sluzby
a vojakov z povolania. Tvrdi, ze stdy si nevSimali financné a naturalne prijmy, ktoré stazovatel
evidentne dostaval. V nadviznosti na tieto skutoCnosti nerozumie, prec¢o ,,mu inkasované prijmy
a tuto dalsiu nanutenu sluzobnu povinnost nikto nerata do invalidného dochodku®.
V konkrétnostiach uvadza, ze ,,socialne a dochodkové zakony* obsahuju len pojmy, akym je
., redlny vykon sluzby“. Stazovatel' konStatuje, ze sam realne vykonaval taku sluzbu uz od roku
1981, ktora vSak nebola vzata na ucel invalidného dochodku do uvahy;

¢) neexistencie ,, rezortného zoznamu preferovanych sluzieb byvalého MNO CSSR “, ktoré nevydalo
ani raz rezortny zoznam preferovanych zamestnani v L. a II. kategérii funkcii a III. pracovnej
kategorie pre Ziakov VSOS, napriek tomu, Ze redlne vykonavali sluzbu podl'a vietkych vojenskych
pravnych predpisov. Nevysporiadal sa s argumentom, ze ,,Ziakom v 1. 2. 3. a zaciatok 4. rocniku

¢

VSOS prizndva malo bonitnii III. pracovnii kategériu rovnako ako civilnym stredoskoldkom *;
d) toho, Ze ,,podla § 21 ods. 1 branného zdk. NZ CSR ¢ 92/1949 Zb. a Vyhlasky ministra narodnej
obrany CSR ¢ 20/1958 Zb. zo dna 02.05.1958, sluzobnd povinnost vznika diiom odvedenia*,
¢o u stazovatel'a predstavovalo 26. oktober 1984, ktorym sa zaradil do vojska;

e) hrubého porusovania zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zékonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi;

f) skutocnosti, Ze doslo k poruseniu st'azovatel'ovych prav podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 10 ods. 1
dohovoru a €l. 2 ods. 2, €l. 17 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod. V nadvéznosti
na predmetni argumentaciu uvadza, Ze od ustavného sudu ziada odpovede na takto nastolené
otazky.

7. Stazovatel tiez uvadza, Ze na tzv. Vojenskych strednych Skolach sa od roku 1949 do 1991 hrubo
porusovali 'udské prava a slobody, pricom z tohto dovodu sa v jeho veci nevykonavalo nalezité
dokazovanie a zistovanie podla § 195, § 196, § 216 zédkona o socialnom poisteni, na zaklade coho
bol v jeho pripade poruSeny aj § 209 a § 233 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni.

8. V d’alSej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ vSeobecne konstatuje:

a) v spravnom konani sa hrubo porusuje § 3 ods. 5, § 32 ods. 2 a § 34 ods. 4 a 5 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni t¢innom v rozhodnom obdobi;

b) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky mu niekol'kokrat odmietlo poskytnut’ informacie
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov v otazkach
Specifikovanych v Gstavne] staznosti, ktorych odpovede by podla nazoru stazovatela prispeli
k objasneniu jeho situacie;

c) skutkové apriavne zavery vSeobecnych sudov su nedostatoéne oddovodnené, arbitrarne
a neudrzatel’né;

d) vSeobecné sudy vec stazovatela nespravne pravne posudili aich rozhodnutia nevychadzaju
zo skuto¢ného stavu veci, pricom nevykonali ani zdkladnt analyzu odsluZenych a odpracovanych
dob.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na ,,na spravodlivy sudny proces
a pravo na sudnu ochranu““ podl'a ¢l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zdkladného prava ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 36 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu vydanym v ramci konania o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti stazovatel’a o priznanie invalidného dochodku, ako aj postupmi vSeobecnych
stdov, ktoré predchadzali vydaniu napadnutych rozhodnuti.

10. Ustavny sad hned’ v Gvode konstatuje, e stazovatel predlozil ustavnému sudu ustavnu
staznost’ bez prilozenych napadnutych rozhodnuti podla § 123 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). V pripade nedostatkov nélezitosti
navrhu prichddza do uvahy postup podla § 56 ods. 3 zdkona o uUstavnom side vyzvanim
staZzovatel’a na doplnenie odstranitel'nych nedostatkov podania, ¢o ustavny sud vyuzil a na zdklade
¢oho st'azovatel svoju tstavnu staznost’ o napadnuté rozhodnutia doplnil.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Sa 51/2019 a napadnutym rozsudkom krajského studu:

11. Pokial' ide o namietané¢ porusenie prav stazovatela postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, ze systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pri¢om pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe
subsidiarity.

12. Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc tUstavného siidu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01,
V. US 102/09).

13. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovate] moze domodct vyuzZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

14. Proti postupu a napadnutému rozsudku krajského sudu mal stazovatel’ pravo podat’ kasaénu
staznost’, ktoré aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu namietanym pravam st'azovatel'a
mal najvyssi spravny sud, na zéklade ¢oho je vylicena pravomoc tstavného stidu na prerokovanie



tejto Casti Gstavnej staznosti. Ustavny siid preto odmietol tito ¢ast’ Gstavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho spravneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sk 23/2020 a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu:

15. Z argumentacie predostretej v ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ namieta nedostatocné
odovodnenie a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, nespravne
hodnotenie skutkového stavu, pricom rozporuje posudenie splnenia, resp. nesplnenia podmienok
podla § 70 zakona o socidlnom poisteni; konkrétne podmienky dosiahnutia potrebného poctu rokov
dochodkového poistenia podla § 72 tohto zakona. TaZziskom tstavnej staznosti je tvrdenie
o nedostatoénom zohladneni doby jeho $tadia na VSOS od 1. septembra 1981 do 13. jula 1985
a d’alSieho obdobia, v ktorom bol stazovatel’ vojak z povolania pre postidenie naroku na invalidny
dochodok.

16. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze nie je sidom vys3ej inStancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych siidov. Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie pravnych predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moézZe preskumavat
rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k porusSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zékladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, 1IL. US 268/05).

I11.2.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Ustavny sud povazuje za ziaduce najskor dat’ do pozornosti, e odévodnenie tistavnej staznosti
je kritériom Kklasifikatnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stdov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Ustavne] st'aznosti
(m.m. II. US 463/2018). V zmysle konstantnej judikatary pritom nepostaduje akékolvek
odovodnenie navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt
odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat odovodnenie, ktoré spifa ustavnopravne
poziadavky (m. m PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014). Ustavny sud stabilne uvadza,
Ze ustavna staznost na porusenie zdkladnych prav nemodze byt naformulovana nedostatocne
a neurdito a vytvarat’ tak priestor pre dohady a dedukcie (m. m. IIL. US 26/2012, IIL. US 241/2013,
I. US 291/2017, IV. US 91/2018). Ustavny sud zdéraziwuje, Ze napriek pravnemu zastipeniu



obsahuje Ustavnd staznost minimalnu Ustavnopravnu argumenticiu, pricom je logicky
nekonzistentnd. Splia tak hrani¢ne kritérid, ktoré zakon o ustavnom sude predpisuje pre osobitné
nalezitosti Gstavnej st’aznosti.

18. V zmysle konsStantnej judikatiry Gstavného sudu patri do obsahu prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez pravo
na ur¢iti kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého stdneho
konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Ustanovenie ¢l. 46
ods. 2 ustavy predstavuje lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pricom aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2
ustavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajicimi
z &l. 46 ods. 1 ustavy. Clankom 46 ods. 2 uUstavy je pritom garantované ustavné pravo fyzickych
0s0b a pravnickych o0sob, ktoré obhdjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zékon neustanovi inak, pricom z pravomoci siidu nesmie byt’ vyli€ené preskimanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat
pri rozhodovani o odvolani stazovatel’a aj najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou tistavného sidu
v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval,
a to minimalne v takej miere, ktora je z tstavného hladiska akceptovatel'na a udrzateI'nd, a na tomto
zaklade formulovat’ zaver, ¢i Gstavnd st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

19. KedZze tstavna staznost’ stazovatela smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva, ustavny sid zaroven poukazuje aj na skuto¢nost,
ze ucelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale €innd ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je suidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(m. m. IIL. US 502/2015).

K namietanému nespravnemu hodnoteniu skutkového stavu a splneniu podmienok podPa § 70
zakona o socialnom poisteni:

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti rozporuje predovSetkym posudenie podmienok podla § 70
zakona o socidlnom poisteni. Predmetné je obsahom najmé namietok v bode 5 az 7 tohto uznesenia,
v ktorych stazovatel’ polemizuje so skutkovymi zavermi spravnych organov v suvislosti s ur¢enim
poctu rokov dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 72 zakona
o0 socidlnom poisteni.

21. V zmysle skuto¢nosti, ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami
spravnych organov, ktoré mu predchadzali, ustavny sud najskor poukazuje na oddvodnenie
rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 670 211 6883 0 z25. maja 2019, v zmysle ktorého
stazovatel' poziadal o invalidny dochodok 17. januara 2019, pricom ku diiu vzniku invalidity
dosiahol vek 51 rokov. V zmysle predmetného rozhodnutia a v iom uvadzaného § 72 ods. 1
pism. g) zdkona o socidlnom poisteni je potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia



na vznik néaroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 45 rokov najmenej 15 rokov.
Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 670 211 6883 0 z25. méja 2019 dalej vyplyva,
ze stazovatel' takto ustanoveni podmienku nesplnil, kedze bol v rozhodnom obdobi pre ucel
posudenia naroku na invalidny déchodok déchodkovo poisteny ,,len 8 rokov a 99 dni, kedze
od 1. septembra 2005 je poberatelom tzv. vysluhového déchodku, pre vznik ktorého mu bola
zapocitana doba ,,ndhradnej sluzby vo vojenskej skole* od 15. februara 1985 do 13. jula 1985
a, doba sluzobného pomeru” od 14. jula 1985 do 31. augusta 2005. S predmetnymi zavermi
sa stotoznil aj krajsky sud, ktory povazoval takto sumarizované skuto¢nosti za preukazané.
Vo vzt'ahu k posudeniu obdobia dochodkového poistenia u stazovatel'a zaroven navyse poukazal na
zévery nalezu ustavného stidu &. k. PL. US 16/2017-52 z 13. februara 2019 v otazke vykladu § 60
ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni. Uviedol, Ze pri posudzovani naroku stazovatel’a
na invalidny déchodok nemozno prihliadat’ na obdobie, ktoré bolo zhodnotené pre priznanie naroku
na vysluhovy doéchodok podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Uzavrel, Ze bez
zohl'adnenia uvedenej doby st'azovatel ziskal obdobie dochodkového poistenia v rozsahu 8 rokov
a 99 dni, a tak nesplnil podmienku potrebného poctu rokov dochodkového poistenia podla § 72
ods. 1 pism. e) zadkona o socialnom poisteni pred vznikom jeho invalidity, a preto mu narok
na invalidny déchodok nevznikol. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatela o nezapocditani celej doby
stadia do =zohladneného obdobia pre pertraktovany narok krajsky sud konstatoval
jej neopodstatnenost’ z dovodu zapocitania Studia len po skonéeni povinnej skolskej dochadzky.

22. Bez potreby opitovnej citicie zaverov prijatych ustavnym stidom v néleze ¢&. k. PL. US 16/2017
z 13. februara 2019, s ktorymi bol stazovatel' nédlezite vS§eobecnymi sidmi oboznameny, povazuje
ustavny sud za Ziaduce poukazat’ len na jednoznacny zaver tohto nalezu, podla ktorého pravna
uprava nezohladiiujiica doby sluzby policajtov a profesiondlnych vojakov (hodnotené v osobitnom
systéme socialneho zabezpecfenia formou zhodnotenia doby sluzby) ako obdobia dochodkového
poistenia nie je Ustavne nekonformna. Je totiz potrebné vychadzat z toho, Ze systém socidlneho
poistenia a systém socidlneho zabezpeCenia policajtov a vojakov predstavuji dva odlisné,
samostatné vedla seba stojace socidlne systémy, ktoré poskytuji zabezpeCenie v starobe,
pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a pre iny okruh osdb a za inych podmienok
ustanovenych tymito zakonmi upravujicimi jednotlivé systémy.

23. K splneniu podmienok na vznik ndroku stazovatela na invalidny déchodok a k st'azovatel'ovym
namietkam v kasa¢nej st'aznosti, ktoré si obdobnym spoésobom koncipované v tstavnej staznosti,
sa vyjadril aj najvyssi spravny sud. Ten s poukazom na obsah posudkového, ako aj sidneho spisu
a kasacnej staznosti konStatoval spravnost’ zdverov spravnych organov, ako aj krajského sudu
(body 28 az 36 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, pozn.). Stotoznil sa so zdvermi
napadnutého rozsudku krajského sudu, v zmysle ktorych nebolo mozné obdobie od 14. jula 1985
do 31. augusta 2005 v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy déchodok hodnotit’ na ucel
naroku na invalidny dochodok. V nadvdznosti na uvedené skonStatoval, Ze nemozno prihliadat’
na doby, ktoré boli ucastnikovi konania uz zohl'adnené pre narok na vysluhovy déchodok, pricom
bez toho stazovatel neziskal obdobie ddchodkového poistenia v potrebnom rozsahu, kedze
pred vznikom invalidity ziskal vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia 8 rokov a 99 dni
(v zmysle zakona bolo potrebnych v okolnostiach prerokuvanej veci najmenej 15 rokov, pozn.).
Vo vztahu k namietke stazovatel'a o nezohladneni celého obdobia §tidia na VSOS a dalsicho



obdobia, v ktorom posobil ako vojak z povolania, sa najvyssi spravny sud explicitne vyjadril v bode
32 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu. S poukazom na body 25 az 27 napadnutého
rozsudku krajského sudu a § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi sa plne stotoznil so zavermi, ku ktorym dospeli v danej veci prislusné spravne
organy, ato aj napriek konstatovaniu o stru¢nosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré¢ vsak, obdobne, ako aj postup zalované¢ho spravneho organu, posudil ako zakonné
so zaverom, Ze zruSenie a vratenie veci na ucel doplnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
by bolo v okolnostiach preskimavanej veci nehospodarne, kedze by bol stazovatel rovnako
nelspesny.

24. V neposlednom rade sa najvyssi spravny sud vyjadril aj k otdzke nedostatoéne vykonaného
dokazovania, spolahlivo zisteného stavu veci anedostatocného zaoberania sa analyzou
stazovatel'om ,,odsluzenych a odpracovanych dob“. V bode 33 jeho napadnutého rozhodnutia
poukézal na uznesenie ustavného sadu ¢. k. IL. US 246/2020-35 z 26. maja 2020, ktorého niektoré
Zasti vo vzt'ahu k predmetnej problematike citoval. Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi spravny sid ich
sice explicitne nepremietol na aktualne pertraktovany pripad, avSak je zrejmé, ze na jeho zavery
poukédzal prave v suvislosti snamietkami staZovatela tykajicimi sa najmd posudzovania
nezapocitania celej doby stredoskolského $tudia do naroku na dochodkovt déavku a vykonavaného
dokazovania.

25. V nadvéznosti na skutoCnosti uvedené v bodoch 23 a?24 tohto uznesenia nie je mozné
prisvedcit’ argumentacii stazovatel’a o tom, ze vSeobecné sudy sa vyhli posudzovaniu jednotlivych
obdobi [Specifikovanych v bode 6 pism. a) tohto uznesenia, pozn.], na ktoré poukazoval. VSeobecné
study vymedzili, ktoré obdobia zohl'adnili ako relevantné v rdmci posudzovania naroku na invalidny
dochodok a ktoré nezohl'adnili, resp. nezohl'adnili ¢iasto¢ne.

26. V tejto stvislosti Ustavny std uvadza, Ze kritériom pre jeho rozhodovanie musi byt najma
intenzita, s ktorou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
zaruCenych zakladnych prav alebo slobdd a vo vézbe na to zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod. Uéelom
konania pred vSeobecnymi sudmi bolo posudenie, ¢1 napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli
vydané v stilade so zakonom a ¢i obsahovali vSetky zdkonné néleZitosti. S poukazom na skuto¢nosti
popisané v bodoch 23 a 24 tohto uznesenia a v nich vymedzené ¢asové obdobia [namietky v bode 7
a8 pism. d) tohto uznesenia, pozn.] Ustavny sud sumarizuje, Ze odovodnenie napadnutych
rozhodnuti je sice stru¢nejsie, ale nemozno ho prima facie povazovat' za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Hoci nezohl'adiiuje detailne vSetky argumenty st'azovatel’a, Gstavne udrzatelnym
spdsobom oddvodiiuje nesplnenie podmienok podla § 70 zakona o socialnom poisteni. Ustavny sud
dopliia, e nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,, prerdbat* konanie pred vieobecnymi stdmi,
atoaj v pripade vyhrad k nimi urobenym ciastkovym procesnym tukonom. V suvislosti
so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu tustavny
sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spinat’ odakavania a predstavy uc¢astnika konania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97, L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich ddévodov
a ndmietok.



27. Z pohladu tstavného stidu sa vzh'adom na sposob koncipovania tstavnej st’aznosti javi tiez ako
podstatné uviest, Ze primarna pravomoc vykladat’ zakony patri vieobecnym stidom. Ustavny sud
ma dovod do takéhoto vykladu vS§eobecnych sudov zasiahnut’ len vtedy, ak sa tento javi ako ustavne
nekonformny, ¢o vzh'adom na zavery v bode 26 tohto uznesenia nezistil.

28. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila st'azovatelka, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci a zadkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I11. US 144/2016, 11. US 59/2019).

29. V zmysle vSetkych dosial’ uvedenych skuto€nosti a spdsobu koncipovania Ustavnej staznosti
(bod 17 tohto uznesenia, pozn.) je Ustavny sud toho ndzoru, Ze nemozno prisvedcit namietkam
stazovatela o nedévodnom ¢i arbitrd&rnom napadnutom rozsudku najvysSieho spravneho sudu.
Ustavny sud nezistil tak moznost’ porusenia oznagenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.),
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie, v nadvidznosti
na ¢o odmietol Gstavnu st’aznost’ v tejto Casti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

K ostatnym namietkam st’aZovatela:

30. Pokial’ staZovatel’ expresivne vykresl'uje svoje stredoSkolské Stadium ako vykon nutenych prac,
ale paradoxne tvrdi, ze ak by mu tieto , nutené prdace” spravne organy zohladnili podla jeho
predstav, boli by tieto , mitené prace” akceptovatelné. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto
konkrétnom konani o stazovatelovej ustavnej st'aznosti moze posudit’ iba okolnosti tykajiuce sa
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, nie viak okolnosti $tudia stazovatela na VSOS
pred desiatkami rokov. Tieto okolnosti ako také (a teda aj prisluSné st'azovatel'om oznacené Clanky
ustavy) nemaju ziadnu suvislost’ s napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.
V stvislosti s namietkami tykajicimi sa pochybeni, ku ktorym doSlo v case, ked staZovatel
Studoval, treba tiez podporne uviest, Ze stazovatel namieta nedodrziavanie viacerych
medzinarodnych zmluv, ktoré v rozhodnom ¢ase neexistovali, pripadne S§tat nimi nebol viazany
alebo ich jednoducho nedodrziaval. Ustavny sud v danej suvislosti poznamenava, Ze pravnym
prostriedkom na rieSenie uvedenych namietok st'azovatel'a boli restituéné zakony, tc¢elom ktorych
bolo napravat’ (vacSinou iba Ciastocne) krivdy, ku ktorym dosSlo pred rokom 1990. Vzhl'adom
na charakter namietok uplatiovanych stazovatelom moéze ako priklad posluzit zédkon €. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov (m. m. IL. US 246/2020).

31. Co sa tyka stazovatelom uvadzaného rozhodnutia &eskych studov, tieto nemaju Ziadnu
precedencnu zavédznost' pre najvyssi spravny sud, pricom najvyssi spravny sud sa k danej otazke
explicitne vyjadril v bode 34 jeho rozhodnutia.

32. Vo vztahu ktvrdeniu stazovatela, ze zamietnutie jeho Zziadosti o priznanie invalidného
dochodku je prejavom diskriminacie, nerovnosti a nerovnakého zaobchédzania, je potrebné uviest’,



ze ¢o sa ryka tychto tvrdeni, stazovatel obdobne ako v stvislosti s inymi ndmietkami v stavnej
staznosti d’alej nerozvijal Gstavnopravnu argumentaciu. Zaroven predmetné ndmietky nepremietol
ani do navrhu na rozhodnutie (petitu, pozn.), ktorym je Gstavny std spravidla viazany (§ 45 zakona
o ustavnom sude, pozn.), a teda nebol opravneny sa predmetnou namietkou stazovatel'a zaoberat’,
ked’ze by tym zretel'ne prekracoval rozsah samotného navrhu.

33. Pokial’ stazovatel’ v Gstavnej staznosti nabadal k tomu, aby ustavny sud posudil vyklad
niektorych zédkonnych pojmov [napr. bod 6 pism. b) tohto uznesenia, pozn.], resp. konstatuje
porusenie zdkonnych ustanoveni, ustavny sid opdtovne konStatuje, ze jeho prvoradou ulohou
je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sid pozna
pravo (,,iura novit curia*). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial
tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, stavny sid nema pricinu don zasahovat
(m. m. L. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Ulohou tstavného sudu je ochrafiovat’ tstavnost’
(nie ,, 0obycajnu‘* zdkonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi, a preto je povinnostou ustavného
sudu rozliSovat medzi pripadmi, ked procesny postup prieciaci sa zakonu zdroven vyusti
do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ ur¢ity procesny postup —
hoci by ho aj bolo moZzné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu,
ako postup contra legem — protiustavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015) (pozri aj bod 26 tohto
uznesenia, pozn.).

34. Ustavny sud v tejto Gasti dopliiia, ze v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protiistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti, ¢o vSak nie je tento
pripad. Podl'a ndzoru tstavného sidu najvyssi spravny sid v odévodneni napadnutého rozsudku
ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal rozhodné pravne a skutkovo relevantné otazky,
ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany. Najvyssi spravny stid v napadnutom konani postupoval
v medziach svojej pravomoci, jeho uvahy a zavery (s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského
sudu a spravneho orgdnu) su logické, priCom ustavny sud nenaSiel taki moznost porusSenia
oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.), redlnost” ktorej by mohol posudit po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

35. Pokial' staZovatel' namieta, ze mu Ministerstvo obrany Slovenskej republiky niekolkokrat
odmietlo poskytnut’ informacie podla zdkona o slobode informacii, v tejto suvislosti v nadvrhu
na rozhodnutie (petite, pozn.) nenamietal Ziadne rozhodnutie ¢i postup organu verejnej moci,
vo vztahu ku ktorym by mal Gstavny stid Gstavnu staznost’ v tejto sivislosti predbezne prerokovat’.
Ustavny sid na tomto mieste opitovne uvadza, Ze je viazany rozsahom a ddvodmi navrhu
na zaCatie konania (§ 45 zékona o Ustavnom sude®), a teda nebol oprédvneny sa predmetnou
namietkou stazovatel’a zaoberat’, ked’Ze by tym zretel'ne prekraoval rozsah samotného navrhu.

36. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa st'azovatel
domaéha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavni staznost
stazovatel’a preto aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.
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I11.2.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36 a 48 ods. 2
ustavy:

37. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny
sud konStatuje absenciu relevantnej ustavnopravnej argumentacie. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti
neuvadza, ze by jeho vec mala byt a napriek tomu nebola verejne prerokovana alebo ze by postup
najvyssieho spravneho sudu v konani, v rdmci ktorého vydal napadnuté rozhodnutie, vykazovalo
zbyto¢né prietahy. Rovnako nenamieta svoju nepritomnost’ na predmetnom rozhodovani a ani to,
Ze by sa nemohol vyjadrit’ ku vykonavanym dokazom. O Ziadnom z tychto v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
obsiahnutych zakladnych prav netvrdi, Zze by bolo napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené. Obdobne je tomu aj v pripade
namietanych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 36 ustavy, v suvislosti s ktorymi v Ustavnej st'aznosti
absentuje akékol'vek relevantné odovodnenie tvrdenych poruseni prav, ktoré by malo
Gistavnopravny rozmer. Ustavna staznost stazovatela v uvedenych &astiach teda neobsahuje
kvalifikované oddvodnenie, a preto nespiiia ani podstatnti nalezitost’ ustanovena v § 43 ods. 1
a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

38. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze nedostatok oddvodnenia istavnej staznosti ma vyznamné
procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnostou stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti obsahovat' najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu. Subjektivny ndzor st'azovatela
o poruseni nim oznaCenych prav nie je dostatocnym dévodom na zaver, Ze mohlo ddjst’ k ich
namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspon
na ulely prijatia ustavnej staznosti na d’alsie konanie (m. m. IV. US 359/08). Za tu pritom nie je
mozné povazovat oznaenie clankov ustavy a dohovoru, ktoré mali byt podla staZovatela
porusené, arovnako ani ich citaciu. Prdve a najmé tato skuto¢nost’ (t. j. kvalifikovand pravna
argumentacia tykajuca sa tvrdené¢ho poruSenia zakladnych prav a slobdd stazovatela) je jednym
z hlavnych dovodov povinného pravneho zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym stidom.
Nedostatok odovodnenia pritom povazuje Ustavny sud za nedostatok kl'iCovej povahy, a preto ani
nevyzyva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ked’Ze tento postup
je aktudlny v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak samotnej podstaty ustavnej staznosti
(m. m. L. US 155/2019).

39. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom (m. m.
IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

40. Vzhl'adom na absenciu, resp. argumenta¢ni nedostatocnost’ Ustavnej staznosti, v ktorej
absentujii elementarne indicie sved¢iace o jej opodstatnenosti, Ustavny sud ustavni staznost
stazovatel'a v tejto jej Casti (I11.2.2., pozn.) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
stde z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom.
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I11.2.3. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podPa €l. 39 ods. 1 tstavy:

41. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel poruSenie zakladného prava na primerané
hmotné zabezpecCenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy odvija od porusenia prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie tychto
obsahovych casti tstavne] st'aznosti nemohlo v ddsledku absencie porusenia prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst ani k poruseniu stazovatel'om oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

42. Na zdklade uz uvedeného ustavny sud odmietol tUstavnil staznost’ stazovatela v Casti
namietajuicej poruSenie zékladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 tustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

43. Ustavny sud dodéva, Ze pokial’ stazovatel' v obsahu tstavnej staznosti oznaéil aj ¢lanky Gstavy,
ktoré vSak nepremietol do névrhu na rozhodnutie (petitu, pozn.), tieto Ustavny sud povazoval
len za sucast’ jeho Ustavnopravnej argumentacie. Stazovatel smeroval zna¢né mnoZzstvo svojich
namietok aj proti postupu arozhodnutiam Socidlnej poistovne, Ustrediu, k Comu ustavny sud
dopiiia, 7e predmetné namietky nepremietol do navrhu na rozhodnutie (petitu, pozn.), ktorym
je ustavny sud viazany (§ 45 zdkona o Gstavnom sude®), a teda opidtovne uvadza, ze nebol
opravneny sa predmetnymi ndmietkami stazovatela zaoberat, ked’Zze by tym zretelne prekracoval
rozsah samotného navrhu.

44. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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