1. US 87/97

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 2. decembra 1997 predbezne prerokoval podnet APIS, a. s. so sidlom
v Tur¢ianskych Tepliciach, Horné Rakovce 1447, v zastupeni komerénou pravnickou
JUDr. Beatou AmbruSovou, Ulica osloboditelov 6, Martin, vo veci poruSenia
zékladného prava na verejné prerokovanie veci, ako aj prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Obo 342/96-49 a takto

rozhodol:

Podnet APIS, a. s. TurCianske Teplice odmieta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
24. oktobra 1997 dorucené podanie APIS, a. s. so sidlom v Turc¢ianskych Tepliciach,
Horn¢ Rakovce 1447 (dalej len ,navrhovatel*), zastipenej JUDr. Beatou
AmbruSovou, komerénou pravni¢kou, so sidlom v Martine, Ulica osloboditel’'ov 6,

oznaéené ako: ,Podnet na zalatie konania podla ¢&lanku 130 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky pre poruSenie zakladnych prav alebo slobdd priznanych ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* so §tyrmi prilohami.

Z jeho obsahu vyplynulo, Ze na zdklade ndvrhu navrhovatela z 24. jala 1995
o vydanie predbezného opatrenia podl'a § 74 Obcianskeho sudneho poriadku Mestsky
sud v Bratislave svojim uznesenim z 15. augusta 1995 (21 NcCb 507/95) tomuto
navrhu vyhovel a predbeznym opatrenim ulozil Fondu narodného majetku (d’alej len
,odporca®) povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek nakladania s 51 % akcii Slovenskych
liecebnych kupelov a. s. TurCianske Teplice. Odporcovmu odvolaniu proti tomuto
uzneseniu Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel a svojim uznesenim z 8. jula

1996 (4 Obo 82/96-20) napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Mestsky sid v Bratislave dal§$im uznesenim z 30. septembra 1996 (24 Cb
186/95) zamietol opdtovny navrh odporcu, ktorym pozadoval zruSenie uloZeného
predbezného opatrenia s odvolanim sa na § 77 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku,
t. j. z toho dovodu, Ze dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, uz
pominuli. Proti tomuto uzneseniu Mestského sudu v Bratislave podal odporca
opiatovne odvolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol svojim
uznesenim 30. maja 1997 (Obo 342/96-49) tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna, ktorym bolo odporcovi uloZzené predbezné opatrenie (uznesenie Mestského
sudu v Bratislave 15. augusta 1995 €. k. 21 NcCb 507/95-27), zrusil.

Navrhovatel' v tejto suvislosti argumentoval tym, ze napriek skutoCnosti, ze
v odvolacom konani proti uzneseniu Mestského sudu v Bratislave sa jednalo o zloZity
pravny problém, ,,nebolo vo veci vyty€ené ani jedno pojednavanie*, v dosledku ¢oho:
»APIS, a. s. nemal moznost' v rdmci konania o zruSeni predbeZného opatrenia
dosiahnut’ u¢inna ochranu svojho prava®. V pripade, ak by Najvyssi sud pojednavanie
bol vyty¢il, podl'a ndzoru navrhovatel'a by: ,,mal moznost’ za€astnit’ sa pojednavania
a vyslovit' svoje namietky, odpovedat’ sidu na otdzky a vobec osobne pred sudom

konat™.

Postup NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory v odvolacom konani

o oznac¢enom uzneseni Mestského sudu v Bratislave pojednavanie nevytycil,
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navrhovatel' hodnotil ako porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zédkladného prava v iom obsiahnutého: ,,aby sa vec prerokovala v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym vykondvanym dokazom®.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby tstavny sud vo
svojom rozhodnuti o podnete vyslovil, ze: ,konanim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky bolo porusené zakladné pravo spolocnosti APIS, a. s. so sidlom
v Turéianskych Tepliciach zakotvené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a
to prdvo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a pravo, aby sa mohol

vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym dokazom®.
II.

Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho doésledku doslo k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako tcastnika sidneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial’ tomuto zakladnému pravu alebo
slobode neposkytuje Ziadny organ Slovenskej republiky ochranu napriklad
prostrednictvom riadneho opravného prostriedku. Pri predbeZnom prerokovani
kazdého podnetu Ustavny sud skima jeho zdkonom predpisané nélezitosti upravené
v §20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zakona ¢. 293/1995 Z.z., ako aj pripadné dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Jednou z podmienok, ktoré
ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani podnetu, je, ¢i nie je zjavne
neopodstatneny. Ako ustavny sid uz viackrat rozhodol v pripadoch podnetov
fyzickych alebo pravnickych osob: ,,Jednym z dévodov odmietnutia podnetu je jeho
zjavna neopodstatnenost, ktorG mozno vyslovit v pripade, ak Ustavny sud
Slovenskej republiky nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom
organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’

podnetu‘.



Pre potreby predbezného prerokovania podnetu navrhovatela ustavny suad
najprv ustalil obsah zakladného prava na verejné prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a potom zistoval, ¢ namietanym konanim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa vobec vytvorila moznost’ jeho porusenia v
dosledku existencie priamej priinnej suvislosti medzi oznaCenym konanim

vSeobecného stdu a zakladnym pravom navrhovatel’a.

V tejto suvislosti bolo potrebné zodpovedat’ na otazku, ¢i pod vecny rozsah
terminu ,,prerokovanie veci® uvedenom v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné zaradit’ aj konania vSeobecnych sudov napriklad o procesnych ukonoch
ucastnikov stidneho konania, pripadne aj o ich d’alSich navrhoch, avSak nie vo veci
samej. Nutnost' zodpovedat na tuto otazku pri predbeznom prerokovani podnetu
vyvstala z tej argumentéacie navrhovatel’a, ktorou dovodil, ze k poruSeniu zédkladného
prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti doslo postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v odvolacom konani zru$il uznesenie Mestského sudu
v Bratislave o ulozeni predbeZného opatrenia, avSak bez toho, Ze bol vytycil
pojednavanie a prizval nafi navrhovatela. Ustavny sid sa touto problematikou uz
zaoberal predtym a doSiel k nazoru, ze za ,prerokovanie veci* podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' aj také konanie, v ktorom sud
vecne (meritorne) neprerokovava taka vec, o sudnu ochranu ktorej ho opravneny
subjekt poziadal. Pre konanie a rozhodovanie sudov o takychto ,,inych* otazkach sa
preto ani nevyzaduje pritomnost’ UcCastnikov sudneho konania, nakolko len pre:
,prvostupnové konania, ako aj pre odvolacie konania, v ktorych sud meritérne
rozhoduje o veci, Obciansky sudny poriadok rata s pritomnost'ou U€astnikov stidneho
konania (§ 115 ods. 1, resp. § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) -
1. US 30/97.

Konanie stdu o inych otdzkach, vysledkom ktorého su jeho uznesenia, nie je
mozné povazovat' za prerokovanie veci v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢o potvrdzuje aj § 214 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého pojednavanie netreba nariadovat, ak ,odvolanie smeruje proti

uzneseniu‘.



Z uveden¢ho vyplyva, ze za sucast’ ,prejedndvania veci® podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat’ aj konania sudov, ktoré sa netykaju
merita tej veci, o sudnu ochranu ktorej navrhovatel’ poziadal na zaklade ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Pre konania sudov o takychto otizkach zakonodarca
ani nevyZaduje pritomnost’ ucastnikov siidneho konania. Podla pravneho ndzoru
ustavného stidu medzi takéto konania sudov patri aj konanie odvolacieho sidu o
uzneseni prvostupfiového sudu, ktorym bolo uloZzené predbezné opatrenie podla § 74

Obcianskeho sudneho poriadku.

Nakol'ko ale obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je aj konanie odvolacieho sudu
o uzneseni prvostupnového sudu, ozna¢enym konanim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Obo 342/96-49 nemohlo vobec dojst’ k jeho
poruseniu, kedZe toto nie je v ziadnej priCinnej suvislosti so zdkladnym pravom
navrhovatela. Z uvedeného dovodu bol preto jeho podnet v tejto Casti odmietnuty
ako zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

V dalSej Casti svojho podnetu navrhovatel’ namietal, Zze oznaCenym konanim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doSlo aj k poruseniu jeho zakladného prava
vyjadrit’ sa k vietkym vykonavanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Aj v tejto casti bol podnet navrhovatela odmietnuty ako zjavne
neopodstatneny podla § 25 ods. 2 citované¢ho zdkona, nakol'ko neoznacil Ziadny
dokaz, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani proti uzneseniu
Mestského sidu v Bratislave vykonal, ale ku ktorému sa nemohol vyjadrit’ (bolo mu

odopreté pravo vyjadrit’ sa k nemu).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 1997



Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda senatu



