SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 16/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti S. I., P., zastipenej advokatkou Mgr. M. M., P., pre namietané porusenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pie§tany v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C/189/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo S. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C/189/2008 porusené bolo.

2. S. L. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ j e Okresny sud PieStany povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia S. 1.
v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpit’ eur a sedemdesiat centov), na ucet jej pravnej

zastupkyne Mgr. M. M., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim & k. III. US 16/2010-13
z 20. januara 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ S. 1., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatkou Mgr. M. M., P., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu PieStany (dalej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/189/2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka 4. maja 2006 podala Okresnému sidu Trnava
navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at'u;
vec bola vedena pod sp. zn. 19 C/46/2006. Zékonom ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.)
ucinnym 1. januara 2008 vec preSla do pdsobnosti okresného stdu, kde je vedend pod
sp. zn. 7 C/189/2008. Stazovatel'ka d’alej uviedla:

,,Rozhodovanie sudu v predmetnom konani ¢. 7C/189/2008 si nevyzaduje zloZité
a narocné dokazovanie a nie je ani vecou zloZitou. Nakolko sa odporca k navrhu
stazovatelky zo dna 04. 05. 2006 vyjadril pozitivne v Dohode o uprave vykonu rodicovskych
prav a povinnosti zo dna 28. 04. 2008, spociva cinnost sudu len na posudeni skutocnosti,

ktoré su uvedené v spisovom materialy, ktory je sudcovi k dispozicii. Rovnako spravanie

stazovatela, ktory si svoje povinnosti voci Okresnému sudu PieStany bezodkladne splnil,



a teda svojim sprdavanim nesposobil v tomto konani také okolnosti, ktoré by mohli
rozhodnutie sudu predlZit. Napriek tomu vSak sid v uvedenom konani o rozvod a vipravu
prav a povinnosti k mal. synovi A. do dnesného dna, co je uz takmer tri a pol roka
od podania navrhu na sud, nerozhodol. Za celé toto obdobie bol sud schopny iba vyzvat
stazovatelku na doplnenie navrhu a dolozZenie prislusnej dokumentacie a uskutocnit jedno
kratke pojednavanie, v zdavere ktorého sud urcil termin pojedndvania, ktorého zruSenie sa
ucastnikom ani neunuval dorucit. V tejto veci sud neuskutocnil zZiaden iny ukon, teda mozno
odovodnene tvrdit, Ze sud kond velmi liknavo a pomaly, ¢im sposobuje znacné prietahy
v uvedenom konani... Navyse tato prdavna neistota sposobuje aj problémy pri zabezpecovani

a vychove maloletého syna A. “

Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny std v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C/189/2008 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aby mu prikdzal vo veci konat' bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 292,38 €.

Na =zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr. 831/2009
z 2. decembra 2009 vyjadrila predsednicka okresného stidu, v ktorom uviedla:

., Z obsahu spisu vyplyva, Ze ndvrh na rozvod manzelstva bol podany dna 04. 05.
2006 na Okresnom sude Trnava. Uznesenim zo dna 19. 03. 2007 Okresny sud Trnava
priznal navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a 10. 10. 2007 vykonal
informativny vysluch navrhovatelky bez dalSieho postupu. K 01. 01. 2008 bol predmetny
spis odovzdany z Okresného sudu Trnava tunajsiemu sudu v ramci prechodu vykonu
sudnictva a vec napadla do oddelenia JUDr. L. Ch., ktora uznesenim zo dna 29. 02. 2008
vyzvala navrhovatelku na doplnenie ndavrhu. Navrhovatelka podanim zo dia 30. 04. 2008
doplnila navrh a Ziadala o vytycenie terminu pojedndvania. Dna 10. 06. 2008 stanovila
zdkonna sudkyna termin informativneho vysluchu na den 08. 07. 2008. Dna 12. 09. 2008
bol spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalsi postup. Podanim zo dna 09. 12.
2008 Ziadala navrhovatelka ustanovit' odporcovi opatrovnika, co nasledne urgovala dia
17.02. 2009. Z uradného zaznamu zdkonnej sudkyne (¢. I 52) vyplyva, Ze jej bol spis
predlozeny dna 24. 03. 2009. Dna 19. 06. 2009 dala zdkonna sudkyna predloZit spis sudnej



tajomnicke na vypracovanie uznesenia o ustanoveni opatrovnika, ktoré vsSak zdkonnd
sudkyna nepodpisala, nakolko nebol dodrzany postup podla § 29 O. s. p., preto sudna
tajomnicka vyzvala navrhovatelku, aby v stanovenej lehote oznamila sudu mena a bydlisko
pribuznych odporcu, co nasledne urgovala dna 19. 08. 2009. Navrhovatelka uviedla
vo svojom vyjadreni zo dna 27. 08. 2009, Ze nepoznd odporcovych znamych. Dna 08. 10.
2009 zakonnd sudkyna uznesenim ustanovila odporcovi opatrovnika a nariadila vo veci

termin pojednavania na den 08. 12. 2009. “

Na pojednéavani konanom 8. decembra 2009 okresny stid vo veci meritérne rozhodol

rozsudkom ¢. k. 7 C/189/2008-83; ucastnici konania sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Predsednic¢ka okresného sudu v podani zo 16. februara 2010 uviedla, Ze netrva

na verejnom ustnom pojedndvani.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/189/2008 o rozvod manzelstva a Upravu prav



a povinnosti rodiCov k malolet¢ému dietatu doSlo k poruSeniu zikladného prava

stazovatel’ky zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu, resp. sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom
organe sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu
stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iné¢ho
Statneho orgdnu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne organy, resp. sudy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu

na ich poéet, a pravoplatne nerozhodli (napr. III. US 103/07, IIL. US 139/07).

Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychddza z § 6, § 100 ods. 1, ako aj

§ 176 ods. 3 (starostlivost’ stidu o maloletych) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 75/07, I1. US 118/07) ustavny std zohladiuje tri zakladné kritérid,
ktorymi st: zloZitost’ veci (1), spravanie u¢astnika konania (2) a postup sudu (3). Ustavny
sud (podobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na predmet
konania a procesnu situaciu v danej veci nemozno uvedené konanie kvalifikovat’ ako pravne
¢i skutkovo zlozité. V rodinnoprdvnej agende majucej zasadny vplyv na osobny stav

ucastnikov konania existuje rozsiahla judikatira vSeobecnych sudov.



2. V spravani stazovatel'’ky ako ucastniCky konania Gstavny sud nezistil taku zavaznl
skuto&nost’, ktora by prispela k prediZeniu konania a mohla by byt osobitne zohladnena

na jej tarchu. Stazovatelka bola v konani aktivna a poskytovala potrebnt suc¢innost’.

3. Ustavny sud napokon sktmal postup okresného sudu v predmetnom konani

a v tejto suvislosti zistil:

Povodne prislusny Okresny sud Trnava bol vo veci nefinny od 4. maja 2006,
ked’ stazovatel’ka podala zalobu, do 23. novembra 2006, ked’ bola stazovatel’ka vyzvana
na preukazanie osobnych a majetkovych pomerov v suvislosti s oslobodenim od stdnych
poplatkov v konani (6 mesiacov), a od 19. aprila 2007, ked’ bola stazovatel'’ka vyzvana,
aby oznamila, ¢i je mozné zabezpecit’ osobnu ucast’ odporcu na pojednavani, do 10. oktdbra

2007, ked’ sa konal informativny vysluch stazovatel’ky (6 mesiacov).

Okresny sud po postipeni veci 1. januara 2008 bol neCinny od 8. jala 2008,
ked’ sa konal informativny vysluch, do 23. juna 2009, ked’ uznesenim rozhodol o ustanoveni

opatrovnika odporcovi (11 mesiacov).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu

zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie vo veci bolo bez prdvneho vyznamu vyhoviet’

navrhu stazovatel’ky a prikazat’ okresnému stidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €,
¢o odovodnila stavom pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza ako ona, tak aj jej maloleté

diet’a.

Podla nazoru tustavného sidu uvedeny postup okresného sudu (i ked napokon
po viac ako tri a pol roku od podania navrhu vo veci meritorne rozhodol) opravnene vyvolal
u stazovatel'ky stav pravnej neistoty. Vychadzajuc z principov spravodlivosti, ako aj
z konkrétnych okolnosti daného pripadu tstavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 €
za primeran¢é finan¢né zadost'u€inenie spojené s poruSenim oznacen¢ho zakladného prava

stazovatel’ky (bod 2 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si v staznosti uplatnila trovy pravneho zastipenia

v celkovej sume 292,38 €.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.



Ustavny sud priznal stazovatelke tthradu trov konania okresnym stidom, a to za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyhotovenie st'aznosti)

a dva rezijné pausaly v celkovej sume 245,70 € (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010



