SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/09-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2009
predbene prerokoval staznost PaedDr. J. D., J., zastapeného advokatom Mgr. V. S., B.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 218/2007 a jeho rozsudkom z 13. oktébra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost PaedDr. J. D. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. januara
2009 dorucena staznost’ PaedDr. J. D., J. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
Mgr. V. S., B., vo veci porusenia jeho zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 218/2007 a jeho rozsudkom z 13. oktébra 2008.

StaZovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu z dévodu,
7ze najvyssi suad svojim rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 218/2007 z 13. oktobra 2008, ktory

stazovatel’ prevzal 11. novembra 2008, zamietol jeho dovolanie vo veci urcenia neplatnosti



okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 207/2004 a na Krajskom sude v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 24 Co 84/2006.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze navrhom doru¢enym okresnému sudu
16. septembra 2004 sa doméhal urcenia, Ze skoncenie pracovného pomeru 16. jula 2004 je
neplatné, a zaroven Ziadal priznat nahradu mzdy. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
12 C 207/2004-233 z 13. oktobra 2006 navrhu stazovatela v plnom rozsahu vyhovel.
Na zdklade odvolania Zalovaného krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 24 Co 84/2006-270
zo 16. maja 2007 prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze navrh stazovatela v plnom rozsahu
zamietol. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré vSak najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 3 Cdo 218/2007 z 13. oktobra 2007 zamietol.

Zo staznosti vyplyva, Ze

,Stazovatel v konani namietal vadu dorucovania, ktord spocivala v nedodrzani
sposobu zaslania okamzitého skoncenia tak ako to vyzaduje ust. § 38 ods. 2 ZP. Namietal
tiez zamenitelnost dovodov okamzitého skoncenia, kedZe sa v nom uvadzalo odmietnutie
L vypisat “ vysvedcenia, ku ktoréemu malo dojst dna 28. 6. 2004. Navrhovatel v neposlednom
rade namietal tiez samotné porusenie pracovnej discipliny, ked tvrdil, Ze prikaz odovzdat
dna 28. 06. 2007 podklady k vypisaniu vysvedceni pocitacom nemohol splnit pre
nepritomnost zastupkyne riaditela Zalovaného, tieto podklady vsak mal pripravené
a zanechal ich na mieste, na ktorom ho zastupkyna musela najst, co sa aj stalo. Ohladom
nevypisania vysvedceni dna 29. 06. 2004 uviedol, Ze tento pokyn bol Sikanozny a to jednak
zdovodu, zZe bolo bezne zauZivané vypisovanie vysvedceni pocitacom, pricom Vv case

‘

vydania pokynu na ich vypisanie tieto uz boli vypisané. “,

Stazovatel konStatuje, Ze
»INS SR neakceptoval namietku staZovatela ohladom nedodrzania sposobu dorucenia
s odovodnenim, Ze prdavne ndsledky dorucenia pisomnosti vo vztahu k zamestnancovi

nastavaju okamihom jej osobného prevzatia, ¢o v pripade staZovatela bolo splnené. NS SR



tak viastnym svojim vykladom uplne negoval ust. § 38 ods. 2 ZP, ktory obsahuje vylucne
dispoziciu pre dorucovanie pisomnosti zamestnancovi postou. Pokial' by zmysel tohto
ustanovenia bol taky, ako uviedol NS SR, bolo by uplne zbytocné, nakolko vseobecna
poziadavka dorucenia pisomnosti do vlastnych ruk zamestnanca (t. j. pozZiadavka
na vysledok dorucovania, nie na jeho sposob) vyplyva z ust. § 38 ods. 1 prvej vety ZP.
Pokial' teda zdkonodarca uznal za potrebné vyslovne urcit povinnost dorucovania
pisomnosti ako ,,doporucenu zasielku s dorucenkou a pozndamkou ,,do viastnych ruk*, sotva
tym mal na mysli zopakovanie vseobecnej poziadavky na sposob dorucenia. Zakonodarca
vyslovne a jasne urcil, akym sposobom sa ma pisomnost dorucovat. Iba takyto spésob
dorucenia je zakonny, platny a su s nim spojené pravne ndsledky dorucenia pisomnosti.

Uvedend dovolacia namietka stazovatela pritom bola relevantna, kedZe ust. § 70 ZP
okrem pisomnej formy okamzitého skoncenia pozaduje aj dorucenie v ustanovenej lehote.
S nedodrzanim tychto dvoch pozZiadaviek je spojend sankcia neplatnosti okamzitého
skoncenia. KedZe ust. § 38 ods. 2 ZP presne definuje co sa mysli pod dorucenim okamzitého
skoncenia, nemoze byt poziadavka na riadne dorucenie okamziteho skoncenia naplnena
akymkolvek dorucenim, ale iba dorucenim zakonnym, t. j. v sulade s ust. § 38 ods. 2 ZP.

NS SR nevysvetlil, akymi uvahami bol vedeny pri vyklade zakona a preco pravnu
normu obsiahnutu v ust. § 38 ods. 2 ZP vylozZil v priamom rozpore s jej vyslovnym znenim.

Vyklad ust. § 38 ods. 2 ZP je preto v prikrom rozpore s ucelom a zmyslom pravnej
normy a je ho mozné oznacit ako arbitrarny. V tejto casti je rozsudok NS SR tiez
nedostatocne odovodneny, ked namietku stazovatela, ktord bola zalozend na vyslovnom
zneni zdkona, neakceptoval bez toho, aby dostatocne vysvetlil dovody takéhoto postupu.

NS SR neakceptoval ani namietku stazovatela, ze dovod okamzitého skoncenia nebol
v okamzitom skonceni vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom.
V priebehu konania musel Zalovany vysvetlovat, za ktoré konanie bol so stazovatelom
okamZzite skonceny pracovny pomer, kedZe mu bolo vytykané odmietnutie vypisania
vysvedceni tak dna 28. 06. 2004, ako aj dna 29. 06. 2004. Dokonca aj odvolaci sud
na strane 6 rozsudku hovori o dvoch terminoch na vypisanie vysvedceni a ndsledne aj
o dvoch odmietnutiach vysvedcenie vypisat. Uvedené prikazy vSak v Ziadnom pripade
nemozno stotoznovat, ¢i zamienat, pretoze do 28. 06. 2004 mal stazovatel spolu s ostatnymi

pedagogmi nadiktovat' udaje na vypisanie vysvedceni a do 29. 06. 2004 mal nasledne



na zaklade dalsieho individualneho pokynu vysvedcenia uz priamo vypisat a to dokonca
rucne. Islo teda o dva samostatné skutkoveé deje, ktoré prave pre ich podrobnost treba velmi
presne odlisit. V okamzitom skonceni viak bola uvedend lehota na nadiktovanie udajov,
zdaroven sa vsak v nom uvadzalo, Ze v tejto lehote navrhovatel nesplnil povinnost
vysvedcenia vypisat. Okamzité skoncenia tak trpi vadou neurcitosti a preto je v zmysle ust.

§ 70 ZP neplatné. “.

Najvyssi sud vSak podl'a stazovatela

,,zrejme nespravne pochopil, ked' ich neakceptoval s odovodnenim, ze ,,odvolaci sud
sa v odovodneni rozsudku podrobne a precizne vysporiadal s relevantnymi skutkovymi
okolnostami pripadu, poskytol dostatocné odpovede na pravne rozhodujuce namietky
odvolatela a na ich zdklade prijal odovodneny pravny zaver, ktory ho viedol k usudku, Ze
skutkovo vymedzeny dovod nie je zamenitelny, ani neurcity, a tento zaklada zavaziné
poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca. “ Stazovatel’ vsak predovsetkym v dovolani
namietal nespravnost skutkového vymedzenia konania zamestnanca porusujuceho pracovnu
disciplinu v okamzitom skonceni, nie v rozsudku. Tymito vadami samozrejme trpi aj
rozsudok odvolacieho sudu, podstatou je vsak vada skutkového vymedzenia v okamzitom
skoncent, ktora cini okamzité skoncenie neplatnym.

NS SR pritom ani v najmensom nereagoval na ndmietku staZovatela, Ze ani
z pracovného poriadku, ani z pokynu zamestnavatela ani jemu, ani ostatnym zamestnancom
nevyplyvala povinnost' vysvedcenia vypisat, ale vylucne povinnost pripravit podklady,
pricom vysvedcenia nasledne zdstupkyna riaditela , vypisovala“ prostrednictvom
vypoctovej techniky a tlaciarne, ¢o bol v danom case u Zalovaného bezny postup. Stazovatel’
teda nemohol porusit pracovnu povinnost, ktorti vobec nemal a uz vobec ju nemohol
porusit zavaznym sposobom.

NS SR nereagoval ani dovolaciu namietku stazovatela, Ze ndsledny pokyn
na vypisanie vysvedceni adresovany priamo a vylucne staZovatelovi bol Sikanoznym,
nakolko takdto povinnost nebola ulozend Ziadnemu dalSiemu zamestnancovi.

Neobstoji preto snaha odvolacieho sudu, ako aj NS SR spojit dve samostatné
skutkové udalosti vymedzené samym Zalovanym jednak v okamzitom skonceni, ako aj pocas

konania, do jednej skutkovej udalosti. Udajny pokyn vypisat vysvedcenia (v skutocnosti



pripravit udaje a nadiktovat ich zastupkyni) do 28. 06. 2004 bol pokynom adresovanym
vSetkym zamestnancom odporcu vSeobecne a na jeho splnenie bola relativne dlha lehota,
ktoru vsak stazovatel’ nemal k dispozicii celu v dosledku ucasti v Skole v prirode. Pokyn
vypisat’ vysvedcenia do 30. 06. 2004 vsak uz bol diametralne odlisnym, adresovanym
stazovatelovi osobitne, s osobitnou lehotou s odlisnym obsahom. Nie je preto pripustné
tieto pokyny zmiesavat' a chdpat ich ako jeden. V pripade prvého pokynu pritom je sporné,
Ci takyto pokyn bol vobec vydany, resp. ako vykladat pokyn zachyteny v zdpisnici
z pedagogickej porady, kedZe sa v nej uvadza povinnost , pripravit vysvedcenia‘
a vykonané dokazovanie nasvedcuje, Ze tym bolo v sulade s dovtedajsou praxou myslené
pripravenie podkladov, nie zhotovenie vysvedceni. Nasledny pokyn uz bol vyslovne urceny
stazovatelovi a bezpochyby islo o pokyn vyhotovit' vysvedcenia. Vzhladom na absenciu
relevantného dovodu pre takyto postup je preto tento pokyn potrebné posudzovat skor
s ohladom na jeho zjavnu Sikandznost.

Z uvedeného je vsak zrejmé, Ze islo o dve nezavislé skutkové udalosti, ktoré sice
na seba nadvdizuju a spolu suvisia, su vsak jasne odlisitelné, a teda ich nemozno lubovolne
stotoznovat a posudzovat ako jednu udalost. Aj z hladiska vnimania zamestnanca a jeho
vautorného pocitu (ne) spravodliveho zaobchadzania s nim zo strany zamestnavatela je
pritom rozdiel, ¢i mu je s nim rozviazany pracovny pomer pre akési nepochopenie pokynu
zamestnavatela, alebo nesplnenie sice vyslovného a zrozumitelného, ale zdroven
Sikanozneho pokynu. Nejde tu pritom iba o akusi nepresnost v datume, ale priamo
o nedostatocné skutkove vymedzenie porusenia pracovnej discipliny, ktoré sa nepodarilo
odstranit’ ani za pomoci uvedenia datumu. Akysi omyl v ddatume by pritom bolo mozné
akceptovat’ a prehliadnut’ v pripade, ak by skutkovy opis bol inak dostatocny. V danom
pripade vsak bolo porusenie pracovnej discipliny velmi povrchne skutkovo opisané, co
uvedenie nespravneho datumu nielenze neodstranilo, ale este zdoraznilo.

NS SR vsak vsetky tieto argumenty staZovatela neakceptoval, pricom si pomohol
tedriou o dotvoreni obrazu o pristupe stazovatela k plneniu pracovnych povinnosti. Ucelom
skutkového vymedzenia dovodu okamzitého skoncenia vsak nie je dotvorenie obrazu, ale
zabezpecenie nezamenitelnosti dovodu okamZzitého skoncenia. Tato poziadavka vsak zjavne
nebola v danom pripade splnena, okamZite skoncenie je preto zjavne neplatné. NS SR vsak

napriek tomu okamzité skoncenie posudil ako platné, a to takym sposobom, Ze dovody



skoncenia, nedostatocne vymedzené Zalovanym, iniciativne dotvoril a vysvetlil, co vsak

s

v ziadnom pripade sudu neprislusi. “.

Stazovatel preto dospel k zaveru, Ze

NS SR sa s dovolacimi namietkami staZovatela riadne nevysporiadal, a ani
nevysvetlil, preco sa s nimi nestotoznil. NS SR pritom prislusné pravne normy aplikoval
v priamom rozpore s ich ucelom a zmyslom a skutkové vymedzenie okamzitého skoncenia
posudil zjavne svojvolne. Takymto postupom a rozhodnutim NS SR bolo porusené pravo
stazovatela na spravodlivé konanie.

Stazovatel na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby Ustavny sid SR vyniesol
tento nalez:

1. Najvyssi sud SR svojim postupom a rozsudkom zo dna 13. 10. 2008, ¢. k.
3 Cdo 218/2007 porusil zakladné pravo PaeDr. J. D. na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 13. 10. 2008, ¢. k. 3 Cdo 218/2007 sa
zrusuje.

3. Najvyssi sud SR je povinny PaeDr. J. D. zaplatit' nahradu trov konania na ucet

‘

Jjeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. .

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude, pri¢om skamal, &i spiia zakonom predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal z toho, ze podla § 20
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany nadvrhom na zacatie konania okrem pripadov

ustanovenych v zékone.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu S§tatu nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’
preskimanie oznacen¢ho postupu (rozhodnutia organu S§tdtu) v ramci predbeZzného
prerokovania veci vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie (napr. I. US 66/98, I1. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 159/08).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej

pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat



vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sud zdsadne
opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych ako ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, ¢ v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s tstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

Podla nazoru ustavného sudu z obsahu Zziadneho zo stazovatelom oznacenych
zékladnych prav nemozno vyvodit’ narok na to, aby bol Gcastnik konania pred vSeobecnym
sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat’, Zze neuspech v sidnom konani
nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie zakladn¢ho prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sad nema doévod zasahovat (I. US 19/02, I.US 50/04,
1. US 82/04). Skutoénost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského stdu nestotoZiiuje, nemoze

sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava.



Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla
Cl.46 ods.1 ustavy (v staznosti oznacil toto zékladné pravo ako zdkladné pravo

na spravodlivy proces, pozn.) postupom a rozsudkom najvyssieho sudu.

Ustavny sad staznost’ pri predbeznom prerokovani preskumal z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Zameral sa predovSetkym na namietky
stazovatel’a, v ktorych poukazuje na ,,chyby* napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktoré ho vedu k zaveru, Ze najvyssi sud aplikoval na jeho vec prisluSné pravne normy
v priamom rozpore s ich ucelom a zmyslom a skutkové vymedzenie okamzit¢ho skoncenia

pracovného pomeru posudil zjavne svojvolne.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti - rozsudku sp. zn. 3 Cdo 218/2007 z 13. oktdbra
2008 najprv posudzoval, ¢i st splnené podmienky na podanie dovolania, pricom
konstatoval:

,Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.
Dovolanie Zalobcu smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej,
a preto je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravmeny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskumavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich ndavrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a) az d) O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O. s. p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto
vady mali za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prdava na zisteny skutkovy stav

veci; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.

V prejednavanej veci sa Zalobca domdhal urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy argumentujuc rovnakymi dovodmi, ktorymi zdovodnil
podané dovolanie, a to, ze pisomné oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela (Zalovaného) Zalobcovi nezodpoveda § 38 ods. 2 Zakonnika
prace; zamestndvatelom vymedzeny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je
nezamenitelny a zaroven trpi vadou neurcitosti, preto takyto pracovnopravny ukon je
vzmysle § 70 Zdkonnika prace neplatny a zalobca ako zamestnanec neporusil pracovnu

‘

disciplinu Ziadnym sposobom. ‘

1. K namietke nedodrzania podla staZovatela sposobu dorucenia mu okamzitého
skoncenia pracovného pomeru najvyssi sud v odévodneni uviedol:

«Podla § 38 ods. 1, 2 a 4, § 70 Zakonnika prace, pisomnosti zamestndavatela
tkajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku
povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt dorucené
zamestnancovi do viastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku,
zmien a zaniku prdav a povinnosti vyplhvajucich z dohody o prdci vykondavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti dorucuje zamestndvatel’ zamestnancovi na pracovisku, v
jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit
postou ako doporucenu zasielku. Pisomnosti dorucované postou zamestnavatel zasiela na
poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu zndma, ako doporucenu zasielku s dorucenkou
a poznamkou ,,do vlastnych ruk*. Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit
pisomnost sa splni, len ¢o zamestnanec alebo zamestndvatel pisomnost prevezme alebo len
¢o ju posta vratila zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedorucitelné, alebo ak
dorucenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo
zamestnavatela. Ucinky dorucenia nastanii aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnévatel
prijatie pisomnosti odmietne. Okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel’
aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dovodom, a musia ho ustanovenej lehote dorucit’ druhému

ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatocne menit.
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Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni majucich svoj podklad
v dokazovani vykonanom sudom prveho stupina, podla ktorych bolo nesporné, ze Zalobca
osobne prevzal pisomné oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru dna
20. jula 2004.

Pokial’ ide o dorucovanie pisomnosti zamestnavatela zamestnancovi, vyslovne sa
ustanovuje povinnost zamestndvatela dorucovat pisomnosti tykajiuce sa vzniku, zmeny
alebo zaniku pracovného pomeru, teda vratane okamzZitého skoncenia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela, do viastnych ruk zamestnanca, a to bud osobnym dorucenim
zamestnavatelom priamo zamestnancovi, alebo odovzdanim pisomnosti na postovu
prepravu.

Ak sa dorucovanie uskutocinuje odovzdanim pisomnosti na poStovu prepravu
z hladiska preukaznosti dorucenia pisomnosti sa zabezpecuje jej zaslanie formou
doporucenej zdsielky s dorucenkou ,,do viastnych ruk* (§ 38 ods. 2 Zakonnika prace). Ak
dovolatel namietal pravnu neucinnost dorucenia s vyslovnym odvolanim sa na § 38 ods. 2
Zakonnika prdce, je nutné zdoraznit, zZe preukaznost dorucenia pisomnosti o okamZitom
skonceni pracovného pomeru ZzZalovanému nebola sporna, a preto takto smerujica
dovolacia namietka o nespravnom pravnom posudeni nemoze byt dovodna.

Pravne nasledky dorucenia pisomnosti podla § 38 ods. 1 Zdkonnika prace v spojeni
s § 70 Zakonnika prace vo vztahu k zamestnancovi nastavaju okamihom osobného prevzatia
pisomnosti (t. j. ,,do viastnych ruk“) zamestnancom, a to bez ohladu na prevedeny sposob
dorucovania (realizovany osobne zamestndavatelom alebo prostrednictvom posty). Zalobca
sam deklaroval osobné prevzatie postovej zdsielky obsahujucej pisomné oznamenie
o skonceni pracovného pomeru, preto nemozno bez dalSieho pochybovat o pravne ucinnom

doruceni tejto pisomnosti.»

2. K namietke stazovatel'a k vymedzeniu dévodu okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru z hladiska jeho neurcitosti, resp. moznej zamenitelnosti s inym dévodom najvyssi
sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

,Dovolaci sud nezistil, ze by skutkovo vymedzeny dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru bol zamenitelny s inym dovodom alebo bol neurcity. Odvolaci sud sa

v odovodneni rozsudku podrobne a pravne precizne vysporiadal s relevantnymi skutkovymi
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okolnostami pripadu, poskytol dostatocné odpovede na pravne rozhodujuce namietky
odvolatela a na ich zdklade prijal odévodneny pravny zaver, ktory ho viedol k usudku, Ze
skutkovo vymedzeny dovod nie je zamenitelny, ani neurcity, a tento zaklada zdvazné
poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca. Takto vysloveny zaver netrpi zjavne prvkami
arbitrarnosti, je ho mozné povazovat' za logicky vysledok konkrétne zistenych skutkovych
okolnosti pripadu, prihliadajuci na konkrétne okolnosti pripadu, konanie Zalobcu, jeho
pristup k plneniu pracovnych povinnosti vrdtane pokynov nadriadeného zamestnanca,
zodpovedajuci vseobecne akceptovatelnym interpretacnym pravaym uvaham sudov.

Nemozno prisvedcit dovolatelovi ani v tom, Ze nedoslo k poruSeniu jeho povinnosti
v pracovnom zaradeni triedneho ucitela, ak k vypisaniu koncorocnych vysvedceni Ziakom
prostrednictvom pocitaca v konecnom dosledku doslo a priama ucast Zalobcu sa pritom
nevyzadovala. Nad vsetku rozumnu pochybnost' nemozno od seba oddelit pracovné
zaradenie triedneho ucitela a jeho zodpovednost za vyhotovenie, ¢i vyplnenie vysvedceni
Ziakom, voci ktorym vykonava pésobnost triedneho ucitela.

Iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je dovodom podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prdace na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Vzhladom na charakter
citovaného zdakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, je vidy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom
na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa
zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného
zaveru rozhodol, o aky stupen porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri
tychto uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale
berie v uvahu iba Specifika prejedndvanej veci a podporne i platnu judikaturu (ak tato bola
prijata).

Vymedzenie hypotézy pravnej normy v tomto konkrétnom pripade odvolacim sudom
bolo definované ako zavinené porusenie zakladnej povinnosti triedneho ucitela pri
vypisovani (resp. zabezpecenie vypisania) koncorocnych vysvedceni Ziakom 7. rocnika
so stupniom intenzity, ktora sama osebe bez dalSieho zaklada zdvazné porusenie pracovnej
discipliny pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.

K samotnému poruseniu pracovnej discipliny Zalobcom uvedenému v okamZitom

skonceni pracovného pomeru dovolaci sud povazZuje za potrebné uviest, Ze povinnost

12



dodrzZiavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucich
z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi (najmd § 81, § 82 Zakonnika prdce), pracovnym
poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynmi nadriadeného vediiceho zamestnanca. Ak
ma byt poruSenie pracovnej discipliny prdavne postihnutelné ako dovod na skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestndvatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity
Stupen intenzity. Zakonnik prdace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozlisuje medzi
menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej
discipliny. Porusenie pracovnej discipliny najvyssSej intenzity (zdvazné porusenie), je
dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved' z pracovného
pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b) a § 63 ods. 1 pism. c), cast vety pred bodkociarkou Zdkonnika
prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu
zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani nevymedzuje, z akych hladisk je potrebné pri
ich posudzovani vychddzat. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu
za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie
intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviuje ho tak
osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, ako aj situdcia,
v ktorej k poruseniu doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
sposobilo zamestnavatelovi skodu a pod. (obdobne rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 12/2008).
Na okamczité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace sa vyzaduje, aby islo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj
z nedbanlivosti, a musi dosahovat intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym
sposobom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zamestnavatel’ moze okamZite skoncit pracovny
pomer so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene svoje povinnosti
z pracovného pomeru, ak dosiahlo jeho konanie po zohladneni vsetkych rozhodujucich

okolnosti intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny. *

3. K namietanému zamiefaniu dvoch samostatnych  skutkovych  udalosti

vymedzenych samotnym Zalovanym najvyssi sid uviedol:
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, V prejedndavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdazané, Ze zZalobca
konanim uvedenym v okamZzitom skonceni pracovného pomeru porusil pracovnu disciplinu
tym, Ze dna 28. juna 2004 ako triedny ucitel bez akéhokolvek dovodu odmietol vypisat
Ziakom siedmej triedy vysvedcenia, ktoré potom muselo vypisat vedenie skoly. Vzhladom
na to, ze zalobca u Zalovaného vykonaval funkciu triedneho ucitela, na splnenie povinnosti
pripravit’ vysvedcenia do 28. juna 2004 bol mu ako jednému z triednych ucitelov dany
pokyn nadriadeného zamestnanca (riaditela Skoly) na klasifikacnej porade dna 17. juna
2004, ktory nesplnil. Po zisteni, Ze uvedend povinnost nebola splnend, bol riaditelom skoly
dany nasledne dalsi pokyn zZalobcovi na vypisanie vysvedceni dna 29. juna 2004, ktory
nebol splneny. Nasledné konanie Zalobcu, ktoré nie je skutkovym dovodom na okamzité
skoncenie pracovného pomeru, dotvara obraz o pristupe k plneniu pracovnych povinnosti,
na co je potrebné prihliadat pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovmnej discipliny.
So zretelom na uvedené s nazorom odvolacieho sudu o tom, zZe takéto konanie Zalobcu
(z hladiska intenzity) napliia znaky zdvazného porusenia pracovnej discipliny, mozno
suhlasit. KedZe dovolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by v tomto smere
spochybnovali spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu, zdver odvolacieho sudu zodpovedd
zistenému skutkovemu stavu a jeho posudenie veci po pravnej stranke je spravne. Odvolaci
sud teda v sulade so zakonom dospel k spravnemu zaveru, Ze intenzita porusenia pracovnej
discipliny Zalobcom opravinoval Zalovaného k tomu, aby s nim okamZite skoncil pracovny

3

pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zdakonnika prace.

Na zaklade tychto dovodov najvyssi sud konStatoval, ze dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. ¢) OSP nie je dany, a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241
ods. 2 OSP., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku

odvolacieho stidu, dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 OSP zamietol.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou tlohou v konani
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.

Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym stdom musi byt
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v sulade s ustavou (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v dane;j
veci Obcianskeho zdkonnika) je raciondlne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej

ucelu, podstaty a zmyslu.

Podl'a ndzoru tstavného sudu najvys$si sud v namietanom rozsudku vyslovil svoj
pravny ndzor k stazovatelom nastolenej otizke dorucCovania, ktory je ustavne
akceptovatelny poukézal na to, akymi zakonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové
zistenia a uvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu ndzoru. Po preskiimani sposobu
a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom na dévody, ktoré stazovatel
uviedol v predmetnej st’aznosti, tstavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni
Zakonnika prace, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezluciteI'né s uvedenymi ¢lankami ustavy.
Zavery vyslovené v namietanom rozsudku najvysSiecho sidu (aj s prihliadnutim
na odovodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 126/2007 z 27. novembra 2007)
k moznej zamenitelnosti dovodu okamzitého zruSenia pracovného pomeru povazuje
ustavny sud taktiez za ustavne akceptovate'né. Rovnako povazuje za ustavne
akceptovatené hodnotenie dvoch skutkov, ktoré st podla ndzoru ustavného sudu
v odovodneni namietaného rozsudku dostato¢ne identifikované a najvyssi sad ich
kumulativne pouzil pri postdeni intenzity poruSenia pracovnej discipliny (a nie z dovodu

ich zamienania) s pravnymi désledkami, ktoré staZzovatel’ namieta a s ktorymi nesthlasi.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacenym
rozsudkom najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2009
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