SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 58/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti M. K., B., zastupenej advokatom JUDr. J. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 21/1990 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 21/1990 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 21/1990 konal bez zbytocnych prietahov.



3. M. K. priznéadva finanéné zadostucinenie v sume 130 000 Sk (slovom
stotridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Bratislava III povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit M. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) 7. februdra 2008 prijal
na d’alSie konanie staznost’ M. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom
JUDr. J. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 21/1990.

Stazovatel'ka uviedla, Zze 5. februara 1990 podala Okresnému sudu Bratislava—
vidiek navrh na zacatie konania, ktorym si v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika uplatnila pravo na ochranu osobnosti jej zomrelého manzela — P. K., proti
odporcovi v 1. rade — O. L., odporcovi v 2. rade — Z., B., a odporcovi v 3. rade —

v

M. Z., B.

Po reorganizécii sidiel a obvodov stdov, nadobudnutim u¢innosti zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju nové sidla

a obvody sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,



bola jej pravna vec d’alej vedena Okresnym sudom Bratislava I11, kde je prerokiivana az

do sucasnosti pod sp. zn. 8 C 21/1990.

Prislusny std v jej pravnej veci za obdobie viac ako 17 rokov a 9 mesiacov sice
niekol'kokrat nariadil termin pojedndvania, niektoré z pojedndvani sa aj realne
uskutocnili, avSak az do stcasnosti nevydal rozhodnutie vo veci samej, ktorym by
spor pravoplatne ukonéil, o podla nazoru stazovatelky nemoZno hodnotit' ako
konanie uskutocnené bez prietahov, resp. v primeranej lehote, preto je podla nej
nespochybnitelné, e v konetnom désledku takymto zdihavym konanim zo strany
dotknutého justiéného organu dochadza k hrubému poruSovaniu prava na spravodlivy sudny
proces, predovSetkym prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2

ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka je presvedCend, ze predmetnd obcCiansko-pravna vec nie je tak
mimoriadne zlozitd, aby tato skutocnost’ mohla Stat pozbavit' zodpovednosti za neprimerant
dizku sudneho konania s tym spojeného. Zaroveih nema vedomost o tom, Ze by niektory
z Ucastnikov predmetného civilného procesu konal, resp. nekonal tak, aby to mohlo mat

negativny dopad na plynulost’ konania v§eobecného stidu v tejto veci.

Okresny sud Bratislava 11, ktorého postup stazovatel’ka napada, vSak podla nej nie je
v predmetnej pravnej veci Uplne necinny. Vo veci sice kond, avSak periodicita procesnych
tkonov sa neda kvalifikovat ako primerand s prihliadnutim na celkovi dizku trvania

konania.

Stazovatel’ka dorucila Okresnému stdu Bratislava III niekol’ko podani, ktorych
obsahom bolo vyjadrenie, Ze nadalej trva na podanej Zalobe, priCom zarovenl urgovala

nariadenie terminu pojednavania.

Porusovanie jej l'udskych prav navodzuje u stazovatelky stav pravnej neistoty
a negativne vplyva na jej psychicky stav. Situacia, v ktorej sa ocitla, jej znizuje moznosti

,,OCistit™ povest’, vaznost, obCiansku Cest’ a dobré meno jej manzela.



Uvedené skutocnosti povazuje za dostatocny dévod aj na priznanie primerané¢ho

finanéného zadost’u¢inenia.

Stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud vo veci vydal tento nélez:

.,V pravnej veci navrhovatelky M. K., bytom: B. proti odporcom: 1) rade O. L., bytom:
B;2)Z,B., 3) M 7., B.; 0 ochranu osobnosti, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava
I1l. pod ¢. k.: 8 C 21/1990, bolo postupom Okresného sudu Bratislava Ill. porusené prdvo
stazovatelky — M. K. na prejednanie veci v primeranej lehote, garantované cl. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.

Prikazuje sa Okresnému sudu Bratislava III., aby pravau vec navrhovatelky M. K.,
bytom: ul. B. proti odporcom: 1) rade O. L., bytom: B.; 2) Z, B.; 3) M. Z., B.; o ochranu
osobnosti, vedenu pod ¢. k.: 8 C 21/1990, prejednal a rozhodol bez zbytocnych prietahov.

Slovenska republika, zast. Okresnym sudom Bratislava Ill. je povinnd
zaplatit stazovatelke — M. K. financné zadostucinenie vo vyske 250.000,- Sk, do dvoch

mesiacov od dorucenia nalezu.

Slovenska republika, zast. Okresnym sudom v Banskej Bystrici je povinna
zaplatit' stazovatelke — M. K. trovy konania a pravneho zastupenia na ucet JUDr. J.

‘

S., advokata, B., takisto do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. *

Pravny zéastupca stazovatel’ky ustavnému sudu oznamil, ze jeho mandantka netrva

na nariadeni ustneho pojednavania.

Predseda Okresného sudu Bratislava III sa k staznosti ani k nariadeniu ustneho

pojednévania ku diiu prejednavania staznosti na istavnom sude nevyjadril.

Z vyziadaného spisu Okresného sudu Bratislava—vidiek sp. zn. 8 C 21/90 vyplynulo,



Diia 12. marca 1990 bola podana Zaloba.

Diia 5. marca 1990 Okresny sud Bratislava—vidiek vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku za névrh.

Diia 21. marca 1990 dorucil vyjadrenie k navrhu odporca v 1. rade.

Diia 7. aprila 1990 dorucil vyjadrenie odporca v 3. rade.

Dna 9. aprila 1990 oznamil odporca v 1. rade mena svedkov, ktorych navrhuje
vypocut’.

Dna 15. maja 1990 Okresny sud Bratislava—vidiek vyzval ucastnikov, aby sa
vyjadrili k moZnosti prikdzat’ vec inému sudu z dévodu hospodarnosti, pretoze 13 svedkov
byva v okrese Banska Bystrica.

Diia 16. maja 1990 do konania vstipil okresny prokurator.

Dna 12. jiina 1990 spis bol postiipeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*).

Dnia 18. jana 1990 najvyssi sud spis vratil Okresnému sudu Bratislava—vidiek ako
predCasne podany.

Diia 9. augustal990 bol spis opédtovne zaslany najvysSiemu sudu.

Dnia 28. augusta 1990 najvyssi sud vratil spis bez meritorneho rozhodnutia ako
predCasne predlozeny.

Od 29. augusta 1990 do 20. novembra 1990 Okresny sud Bratislava—vidiek urgoval
dorucujicu postu na vratenie doruceniek z pisomnosti adresovanych svedkom a tcastnikom,
ktoré vyzadoval najvyssi sud.

Diia 27. decembra 1990 Okresny sud Bratislava—vidiek vyzval odporcu v 3. rade, aby
sa dostavil na sud.

Dna 25. januara 1991 bol Okresnému sudu Bratislava—vidiek doruceny spis
znajvysSieho stdu spolu suznesenim sp. zn. Ndc 6/91 z23. januaral991, ktorym
nevyhovel ndvrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Banska Bystrica.

Dna 26. februara 1991 sa uskutocnilo pojednédvanie, na ktorom boli ucastnici
pritomni, okrem Zalovaného v 3. rade. Pojednéavanie bolo odro¢ené na 27. marec 1991.

Dnia 22. marca 1991 K. B. — v likvidécii 0zndmil Okresnému stdu Bratislava—vidiek

pozadované udaje.



Dna 18. marca 1991 Obecny urad v T. dorucil Okresnému sudu Bratislava—vidiek
potvrdenie o ¢innosti p. L.

Dna 27. marca 1991 sa uskutocnilo pojednavanie. StaZzovatel'ka bola pritomna,
z odporcov bol pritomny pravny zastupca odporcu v 1. rade a Zalovany v 3. rade.
Pojednavanie bolo odrocené na 24. april 1991.

Dna 24. aprila 1991 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom neboli pritomni
odporcovia. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Diia 26. oktébra 1991 Okresny sud Bratislava—vidiek doziadanim poziadal Okresny
sud Banské Bystrica o vypocutie 13 svedkov.

Diia 10. decembra 1991 svedok K. S. ospravedInil neucast’ na vysluchu na Okresnom
sude Banska Bystrica zo zdravotnych dévodov.

Dna 23. januara 1992 na Obecnom urade v T. bola spisana zapisnica z vysluchu
svedka M. V.

Diia 23. januara 1992 bola na Obecnom urade v T. spisana zapisnica z vysluchu
svedkovM. K., M.M,,O0.S.,,A. A.,J.S.,J.M.alJ. V.

Dna 12. februara 1992 bola na Okresnom stide Banska Bystrica spisand zdpisnica
o vysluchu svedka J. S.

Dna 28. februara 1992 bol spis doruceny Okresnému stidu Bratislava—vidiek.

Dna 19. aprila 1993 bol spis predloZzeny Krajskému stidu v Bratislave.

Dnia 29. aprila 1993 Krajsky sud v Bratislave vratil spis Okresnému sudu Bratislava—
vidiek ako nespravne predlozeny.

Diia 15. oktobra 1993 sa uskuto¢nilo pojednédvanie. Stazovatel'ka bola pritomna,
odporcovia neboli pritomni, pojedndvanie bolo odrocené na 29. oktéber 1993, odporcovia
mali byt’ predvolani pod hrozbou pokuty.

Dia 29. oktobra 1993 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel'ka bola pritomna,
odporcovia neboli pritomni, pojednavanie bolo odrocené na 12. november 1993.

Dna 12. novembra 1993 sa uskuto¢nilo pojednévanie. Stazovatel’ka bola pritomna,
odporcovia neboli pritomni, pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 25. septembra 1995 konajuci sud poziadal Oblastny Statny archiv B.

o oznamenie udajov o JUDr. K.



Diia 25. septembra 1995 konajuci sid poziadal redakciu Casopisu Z. o predloZenie
fotografie s tym, Ze tato musi preskimat’ Vojensky historicky ustav v B.

Dna 3. novembra 1995 redakcia Z. oznamila konajicemu sudu, zZe fotografie nemoze
zaslat’, pretoZe original fotografie nevlastni.

Dia 6. novembra 1995 Stitny oblastny archiv v B. doruéil konajicemu sudu
informacie tykajuce sa €lenstva v K. a zamestnania JUDr. K.

Dna 11. jina 1996 poziadal konajlici sud Obvodné oddelenie Policajného zboru
Slovenskej republiky B. o doruéenie zasielky odporcovi M. Z.

Dna 18. jula 1996 Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky B.
oznamilo, Ze sa zasielku nepodarilo dorucit’.

Dnia 2. oktobra 1996 sa uskutocnilo pojedndvanie, stazovatelka bola pritomna,
odporcovia neboli pritomni, bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 20. oktobra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie na Okresnom stde Bratislava II1
(predtym Okresny sud Bratislava—vidiek), ucastnici neboli pritomni, bolo odrofené na
10. november 1997.

Diia 17. novembra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, u€astnici neboli pritomni, bolo
odro¢ené na 15. december 1997.

Dna 15. decembra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ucastnici neboli pritomni, bolo
odro¢ené na neurcito.

Dnia 13. oktébra 1998 konajuci sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky, aby
v lehote 10 dni riadne s urcitost'ou oznacil subjekt oznaceny ako zalovany v 2. rade, ked’ze
nie je zrejmé voc¢i komu uplatiiuje stazovatel’ka pravo na ochranu osobnosti.

Diia 23. novembra 1998 konajuci sud uznesenim ¢. k. V2- 8C 21/90-147 konanie
proti Zalovanému v 2. rade zastavil.

Diia 18. juna 1999 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, stazovatel'ka nebola pritomna (jej
pravna zastupkyiia E. S. bola pritomna), odporcovia neboli pritomni, bolo odroené na
neurcito.

Diia 12. septembra 2000 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ti€astnici neboli pritomni, bolo
odro¢ené na 20. oktobra 2000.

Dna 14. marca 2001 konajtici sud vyzval rddio F. na doruCenie sudnej zésielky

odporcovi M. Z.



Diia 26. marca 2001 dorucil ospravedlnenie netiCasti na pojednavani zo zdravotnych
dévodov Zalovany v 1. rade.

Dna 2. maja 2001 sa uskutocnilo pojednédvanie, stazovatel'ka nebola pritomna,
pritomna bola jej pravna zastupkyna, odporcovia neboli pritomni, bolo odrocené
na neurcito.

Dna 30. augusta 2001 konajuci sud vyzval radio F. na doru€enie sudnej zésielky M.

Diia 9. novembra 2001 sa uskutocnilo pojednavanie, Gcastnici neboli pritomni, bolo
odrocené na 25. januar 2002.

Diia 20. decembra 2001 konajuci sud vyzval radio F. na doru€enie sudnej zasielky M.

_N(

Dna 25. januéra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, pritomna bola pravna zastupkyna
stazovatel’ky, bolo odroc¢ené na 20. marec 2002.

Dnia 6. februara 2002 konajuci sud vyzval radio F. na dorucenie sudnej zasielky M.

Dna 18. februara 2002 ospravedlnil neucast na pojednavani odporca v 1. rade,
pretoze z dovodu t'azkej choroby nemodze cestovat.

Dna 20. marca 2002 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ucastnici neboli pritomni, bolo
odrocené na 17. maj 2002.

Dia 8. aprila 2002 konajtci sid vyzval radio F. na doru¢enie stidnej zasielky M. Z.

Dna 17. méja 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, pritomnd bola pravna zastupkyna
stazovatel’ky, bolo odroc¢ené na 13. september 2002.

Dnia 23. augusta 2002 konajuci std vyzval radio F. na dorucenie stidnej zasielky M.

Diia 16. oktobra 2002 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, G€astnici neboli pritomni, bolo
odro¢ené na neurcito.

Dna 2. decembra 2004 konajuci sid poziadal Miestne oddelenie Policajného zboru
N. o presetrenie pobytu a zistenie zamestnavatel'a M. Z.

Diia 28. decembra 2004 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B. oznamilo, ze M.

Z.byva v B., ale toho ¢asu je v zahrani¢i.



Dna 18. februara 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, Gcastnici neboli pritomni, bolo
odro¢ené na neurcito.

Dna 14. juna 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, ucastnici neboli pritomni, bolo
odroc¢ené na 4. oktober 2006.

Diia 4. oktobra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ucastnici neboli pritomni, bolo
odrocené na 24. november 2006.

Diia 31. méja 2007 register obyvatel'ov Slovenskej republiky ozndmil adresu trvalého
pobytu M. Z. — B.

Dna 7. novembra 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ucastnici neboli pritomni, bolo

odrocen¢ na 30. januar 2008.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom v konani Okresného sudu

Bratislava III vedenom pod sp. zn. 8 C 21/1990.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pritom k vytvoreniu

pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom



predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (L. US 10/98, II. US 210/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00,
IV. US 74/02) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su 1) pravna a fakticka zloZitost
vecl, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného stdu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

V prvom rade vSak ustavny sud konStatuje, Ze predmetom posudenia je
obcianskopravne konanie, ktoré sa sice zacalo 12. marca 1990, avSak vzhl'adom na to, Ze
zakon o tstavnom stde nadobudol ucinnost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje ustanovenie
o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozZzno skiimat’, ¢i doSlo alebo nedoslo
k zbytocnym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, sa zacina od 15. februdra 1993. V tejto
suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze ak aj nie je v zdsade opravneny skumat
a rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav pred 15. februarom 1993, neznamena to, Ze pri
celkovom hodnoteni, ¢iza obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Gstavy, nemoze tieZ zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu (IV. US 277/04).

Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud z predlozeného stidneho
spisu zistil, Ze v konani konajuceho sudu vedenom pod sp. zn. 8§ C 21/1990 ide o navrh
stazovatel’ky na ochranu osobnosti jej manzela. Ustavny std konstatuje Ze navrhy tohto
typu tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov, a preto ich
z pravneho hladiska nemoZzno povaZzovat za zlozité. Zo skutkového hladiska, kedZe
predmetom dokazovania bola udalost’” spred patdesiatich rokov, si stazovatelkina vec
vyziadala zlozitej§i proces dokazovania (okrem vypocutia vécSiecho poctu svedkov,
z ktorych vicsSina nebyvala v obvode konajuceho sidu a konajici sud si ich svedecké
vypovede musel obstaravat’ prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Banské Bystrica,
aj dopytom na archivy a Vojensky historicky tstav v B.). K faktickej zlozitosti prispela aj

skuto€nost’, Ze okruh Gcastnikov na strane odporcov sa v priebehu konania menil.

10



Pri hodnoteni postupu konajticeho stidu ustavny sud vyhodnotil tieto obdobia:

a) Zaloba bola podana 12. marca 1990. Po dorudeni Zaloby okresny sid zacal
obratom robit’ vo veci tkony (vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku, vyzval
odporcov na vyjadrenie sa k Zalobe a tieZ k moznosti prikdzat’ vec inému sudu z dovodu
hospodarnosti). Dita 12. jana 1990 bol spis postupeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o prikazani veci inému sudu z dovodu hospodarnosti. Spis bol okresnému sudu vrateny
18. juna 1990 ako predCasne podany. Meritérne najvyssi sud o navrhu konajiceho sudu
rozhodol uznesenim sp. zn. N dc 6/91 z 23. januara 1991. Spis bol konajicemu sudu vrateny
25. januara 1991. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoénilo 26. februara 1991. Dalsie, aZ
do oktdbra 1991 boli nariadované v kratkom ¢asovom slede za nim. Konanie konajuceho
sudu v tomto obdobi nemoZno povaZovat za také, v ktorom by konal so zbyto€nymi

prietahmi.

b) Od oktobra 1991 do februara 1992 sa spis nachadzal na Okresnom side Banska

Bystrica z dovodu vypocuvania svedkov doziadanym stdom.

¢) V obdobi od februara 1992 do oktobra 1993 bol konajuci sud absolutne necinny
(jediny ukon stdu v tomto obdobi bolo predlozenie spisu Krajskému sidu v Bratislave,

ktory mu ho nasledne v aprili 1993 vréatil ako nespravne predlozeny).

d) V obdobi od pojednavania konaného 12. novembra 1993 aZz do meritérneho
rozhodnutia 18. januara 2008 konajuci sud sice vykonaval dokazovanie, jeho tkony boli
v8ak poznacené nizkou efektivitou. Do tohto obdobia spada aj 11 nariadenych pojednévani,
ktorych sa stazovatel’ka ani jej pravny zastupca nezucastnili, konajuci sad vSak na
zabezpecenie ich Ucasti nepouzil poriadkové opatrenie podla § 53 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Dna 30. januara 2008 konajuci sid vo veci meritérne rozhodol. Rozsudkom zalobu

zamietol. Rozsudok dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.
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Z celkového pohl'adu podla nazoru tstavného sudu obcianske sudne konanie aj
s prihliadnutim na predmet sporu, ktoré trva tak dlho, mozno uz len na zdklade jeho
posudenia v globale povazovat za nezluciteI'né s imperativom vyjadrenym v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania predlZuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, teda ho aj

ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis 1. US 39/00).

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze konajiici sid sa za viac ako 17
rokov nedokazal vysporiadat’ s pravnou vecou vedenou pod sp. zn. 8§ C 21/1990 tak, aby
jeho postup efektivne smeroval k meritornemu rozhodnutiu a ukonceniu stavu pravnej

neistoty stazovatelky.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze v konani vedenom konajicim sadom pod sp. zn.
8 C 21/1990 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

250 000 Sk.
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Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych

prietahov.

Hoci tstavny sud prikazal Okresnému stidu Bratislava III, aby v ozna¢enom sudnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zédkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci. Preto povazoval za potrebné rozhodnut
o priznani primeraného finanéného zadostuc¢inenia. Vzhl'adom na celkovu dobu necinnosti
konajiceho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 21/1990, beruc do uvahy skuto¢nost’, Ze
stazovatelka sa o doteraj$iu dizku konania aj sama Giastoéne pri¢inila, a zohladiujic
konkrétne okolnosti pripadu, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 130 000 Sk stazovatelke za primerané finanéné zadostucinenie

podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zikladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov. Hoci okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom 30. janudra 2008, v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nebol eSte pravoplatny,
preto ustavny siad vo svojom rozhodnuti prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom

stdnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym sadom.
Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov

konania v celkovej sume 6 296 Sk, a to za dva tkony pravnej sluzby po 2 970 Sk (priprava

a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a dvakrat ndhradu rezijného pausalu po
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178 Sk (podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov), ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008
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