SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 440/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2017
predbezne prerokoval staznost' |G _
Bratislava, zastipen¢ho JUDr. Evou MisSikovou, advokatska kancelaria, Laurinskd 2,
Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) apism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod upovedomenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky €. k.

XV1/2 Pz 51/16/1000-11 z 30. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. oktobra

2016 dorucend staznost | NEEEG—-————. I (- i

len ,,stazovatel*), zastupeného JUDr. Evou Misikovou, advokatska kancelaria, Laurinska 2,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav na sudnu a inG pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na obhajobu
podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) ¢. k.

XVI1/2 Pz 51/16/1000-11 z 30. augusta 2016 (d’alej len ,,namietané upovedomenie).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel Narodnej krimindlne;
agentury Prezidia Policajného zboru, narodnej protikorup¢nej jednotky, expozitury Zapad
vydal 24. februdra 2016 podla § 199 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) uznesenie o zacati trestného
stihania a sucasne podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol proti stazovatel'ovi
obvinenie za zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev,
ako aj podla § 261 ods. 1 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zakon) v stibehu s pre¢inom subvencného podvodu podla

§ 225 ods. 2 Trestného zakona.

3. Stazovatel uvadza, ze uznesenie o vzneseni obvinenia z 24. februara 2016 prevzal
na poSte 14. marca 2016. Nasledne 15. marca 2016 poveril konkrétneho obhajcu
zastupovanim vo svojej trestnej veci, prostrednictvom ktorého este v ten isty den podal proti
predmetnému uzneseniu staznost, kde orgdny ¢inné v trestnom konani vyrozumel,
ze odovodnenie uplatnenej staznosti doplni po umoZneni mu presStudovat’ si vySetrovaci
spis. Dalej stazovatel' uvadza, e po prestudovani vySetrovacieho spisu 18. marca 2016
zaslal vySetrovatel'ovi 21. marca 2016 odovodnenie podanej staznosti, v ktorej prezentoval

pat’ zakladnych okruhov st'aznostnych namietok o nezakonnosti vzneseného obvinenia.

4. O podanej staznosti rozhodol prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,dozorujuci prokurator*) uznesenim z 15. aprila
2016 (dalej len ,,uznesenie dozorujiceho prokuratora z 15. aprila 2016%), ktorym podanu
staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol ako podant oneskorene.

V oddvodneni svojho rozhodnutia dozorujici prokurator odkazal na § 66 ods. 3 Trestného



poriadku zakotvujiceho tzv. fikciu dorucenia, na ziklade uplatnenia ktorej povazoval
7. marec 2016 za den dorucenia a v nadvédznosti na to 10. marec 2016 za koniec zédkonnej

trojdilovej lehoty.

5. Stazovatel’ povazuje vyklad, ktory zvolil dozorujuci prokurator pri aplikacii § 66
ods. 3 Trestného poriadku, za nespravny a v postupe, ktorym bola jeho staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnutd ako oneskorend, vidi porusSenie svojho
zékladného prava na obhajobu zarucené¢ho ¢l. 50 ods. 3 ustavy a tieZ prava na obhajobu
zaruceného ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru, ako aj zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ked’Zze podla jeho
vyjadrenia v dosledku odmietnutia staznosti ako oneskorene podanej nedostal odpoved’ na

okruh jednotlivych v st'aznosti uplatnenych namietok.

6. Argumentaciu uvedent v bode 5 stazovatel’ konkretizuje takto:

«Opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemd odkladny ucinok.
Je teda zrejmé, Ze od dna 24.02.2016 mam v tomto trestnom konani procesné postavenie
obvineného. Toto procesné postavenie so sebou nesie urcité prava a povinnosti, ktoré su
vymenované predovSetkym v ustanoveni § 34 TP. Akékolvek ustanovenie TP je potrebné
vkladat a aplikovat prisne v rozsahu mojich prav, ako obvineného a to v konkrétnom
trestnom konani. Aj ustanovenie § 66 ods. 3 TP (na ktoré sa prokurator v napadnutom
uzneseni odvoldva) je potrebné aplikovat'v sulade s pravami obvineného. Podla § 34 ods. 6
TP — ,, Obvineny je povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest adresu, na ktoru sa mu
maju pisomnosti dorucovat, vratane pisomnosti urcenych do vlastnych ruk, ako aj sposob
dorucovania s tym, zZe ak tuto adresu alebo sposob dorucovania zmeni, musi taku
skutocnost’ bez meSkania ozndamit’ prislusnému organu, o dorucovani a nasledkoch s tym
spojenych orgdn c¢inny v trestnom konani alebo sid obvineného pouci.”. Ucinky dorucenia
teda nastanu uplynutim tretieho dna od uloZenia a to aj ked o uloZeni adresdat nevedel,
obvineny pri oznamovani adresy na dorucovanie pisomnosti pocas jeho prvého vysluchu
vSak musi byt pouceny o mozZnych ndsledkoch dorucenia pisomnosti do viastnych ruk
ulozenim (§ 34 ods. 6 TP). Nedostatok takéhoto poucenia nemoze byt nahradeny poucenim

(nech aj totoznej osoby) v akomkolvek inom procesnom postaveni, resp. sposob



dorucovania podla ustanovenia § 66 ods. 3 TP nie je mozné aplikovat' v pripade absencie
poucenia podla § 34 ods. 6 TP tak, ako k tomu doslo v tomto pripade (v procesnom
postaveni obvineného som neuviedol adresu na dorucovanie a nebol som v tomto
procesnom postaveni pouceny o dorucovani a ndasledkoch s tym spojenych, ktoré vyplyvaju
z ustanovenia § 34 ods. 6 TP v nadviznosti na ustanovenie § 66 ods. 3 TP). Na zadklade
tychto skutocnosti je nepochybné, zZe zdver prokurdtora o tom, Ze moja staznost bola
podand oneskorene, nie je spravny. Nakolko z dovodu aplikdcie takéhoto nesprdavneho
postupu prokurator nedal odpoved’ na Ziadny z mojich staznostnych dovodov, uznesenie
o zamietnuti staznosti je arbitrarne. Kombindcia tychto dvoch dovodov (nespravnost
uznesenia o zamietnuti staznosti z pohladu chybnej aplikdcie § 66 ods. 3 TP a arbitrarnost
uznesenia o zamietnuti staznosti) sposobuje taku vadu uznesenia o zamietnuti staznosti,
ktoru nie je mozné napravit v dalSom konani a z tohto dovodu je potrebné uznesenie

0 zamietnuti staznosti zrusit. »

7. Stazovatel v staznosti ustavny sid oboznamuje, Ze ochrany svojich prav sa
pokusil domoct’ prostrednictvom navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani v zmysle ustanoveni § 363 a nasledujticich Trestného poriadku, ktory
adresoval generdlnemu prokuratorovi a v ktorom ziadal o zruSenie uznesenia dozorujiceho
prokuratora z 15. aprila 2016, ako aj uznesenia o vzneseni obvinenia z 24. februara 2016
dévodiac porusenim zdkona v neprospech obvineného. Namietanym upovedomenim
generalny prokurator stazovatel'a informoval, Ze jeho navrhu nevyhovel a argumentoval, ze
,, Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dorucované obv. || G /. <o
znamu adresu, ktoru obvineny potvrdil aj na svojom podani, teda je nepochybné, Ze sa na

nej trvalo zdrZiava. “.

8. Stazovatel' je toho nazoru, ze zo strany generalneho prokuratora mu potrebna
ochrana jeho oznacenych zékladnych prav zaruCenych ustavou a listinou a jeho prava

zarucen¢ho dohovorom poskytnutéd nebola.

9. Na zaklade prezentovanej argumenticie stazovatel Gstavnému sudu navrhuje,

aby rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav



zarucenych €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 6
ods. 3 pism. b) ac) dohovoru namietanym upovedomenim generalneho prokuratora,
predmetné upovedomenie zru$il, vec vratil generalnemu prokuratorovi na nové konanie

a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

12. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

13. Z obsahu citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tstavny sud rozhoduje

o staznostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich porusenie svojich



zakladnych prav a slobdd len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Pokial ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany oznac¢eného zakladného prava
alebo slobody, ktorého poruSenie stazovatel namieta, sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov népravy pred inym orgdnom verejne;j
moci, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(napr. 1. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha tstavnému stidu pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zikladného préva alebo
slobody len za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u¢inni ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).

14. Ustavny sad konStatuje, Ze trestnd vec stazovatela sa nachddza v Stadiu
prebiehajiceho pripravného konania, teda o meritornej otdzke trestného obvinenia eSte

rozhodnuté nebolo.

15. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne prihliada na to,
Ze nie je iba jeho povinnostou, ako sidneho organu ochrany ustavnosti , zabezpecovat
vramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd, vratane
reSpektovania zavizkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Tuto povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia
Gistavnosti (napr. III. US 79/02). Danu skuto¢nost’ zohladiiuje napokon aj znenie ¢l. 127
ods. I ustavy limitujuce pravomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom
principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny std o individudlnych st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd

iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. V tejto suvislosti Gistavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdod mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobdd

oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu



samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny stid na tito skuto€nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava
procesnych pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov c¢innych

v trestnom konani a sudov).

17. Namietané pochybenie, ktorého sa mal podla stazovatel'a dopustit’ dozorujuci
prokurator ako organ c¢inny v pripravnom konani ana ktoré generalny prokurator
rozhodujaci o stazovatel'om podanom navrhu nereflektoval, stvisi s realizaciou obhajoby
prostrednictvom opravného prostriedku, ktory mad obvinenému umoznit formulovat
argumenty o pripadnom nezdkonnom postupe orgadnov <cinnych v trestnom konani,

resp. o neopodstatnenosti vzneseného obvinenia.

18. Ustavny sid poukazuje na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podla
ktorého obzalobu podant na side pre precin a zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou osem rokov preskima samosudca apodla jej obsahu a obsahu spisu
obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné¢ chyby, najmi

porusenie prava na obhajobu.

19. Z citovaného ustanovenia § 241 ods. 1 pism. f ) Trestného poriadku vyplyva,
ze platna pravna uprava zveruje v Stddiu konania, v ktorom sa stazovatel’ obracia so svojou
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy na ustavny sid, ochranu prav stazovatela
vSeobecnému sudu, v ktorého pravomoci je preskiimat’ podanti obZalobu po jej predloZeni

dozorujucim prokuratorom a korigovat pripadné pochybenia pripravného konania.

20. NavySe, platnd pravna Uprava trestného konania umoziiuje stazovatelovi
aj v nasledujucich S§tddidch trestného konania v rdmci uplatnenia prdva na obhajobu
domaéhat’ sa pravne i¢innym spdsobom ochrany svojich oznac¢enych prav, a to na hlavnom
pojednévani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Stazovatel’ moze uplatnit’ v ramci prava na obhajobu argumentaciu tykajucu sa zakonnosti

postupu orgdnov Cinnych v trestnom konani v ramci pripravného konania na hlavnom



pojednavani pred prvostupnovym stdom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov

(odvolania a dovolania) v trestnom konani.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel tstavny sud k nazoru, Ze stazovatel
ma v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ufinné prostriedky na dosiahnutie
ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie sidmi opravnenymi konat’ v jeho
trestnej veci. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tustavny sud vstupoval v danej faze

prebiehajuceho trestného konania vo veci st'aZzovatel'a do pravomoci vSeobecnych sudov.

22. Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacenych prav stazovatel'a nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ind moznost’ Ui€innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

23. Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017



